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Sozialpolitische Informationen
2. Halbjahr 2003

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

jeweils zum Jahreswechsel und zum 1. Juli sind im Bereich der Sozialversicherung verschiedene
Anderungen zu beachten. Diese rechtlichen Anderungen, aber auch Uberlegungen und Vorschla-
ge zu den Reformvorhaben bilden den Schwerpunkt dieser Ausgabe der Sozialpolitischen Infor-
mationen

Mit verschleiernden Begriffen wie ,Umbau des Sozialstaates” oder ,Fit machen fur die Zukunft”
ist eine groBe Koalition in Deutschland derzeit dabei, die Sozialsysteme dramatisch zu verandern
und einseitig zu Lasten der Versichertenleistungen zu kirzen. Es droht Gerechtigkeit auf der
Strecke zu bleiben, das deutliche Anwachsen von Armut in Deutschland steht zu erwarten. Wir
haben die gewerkschaftliche Aufgabe, hier gegenzuhalten, Gerechtigkeit einzufordern und klar
Position zu beziehen. Deshalb werden in dieser Ausgabe der Soziapolitischen Informationen auch
Grundsatzpositionen verdeutlicht, die wir im Bereich der Rentenpolitik, der Arbeitsmarktpolitik
sowie des Gesundheits- und Arbeitschutzes vertreten.

Wir hoffen, mit den Sozialpolitischen Informationen vor dem Hintergrund der immer undber-
sichtlicher werdenden 6ffentlichen Diskussion Eckpunkte und Grundsatzposition von ver.di zu
verdeutlichen.

Christian Zahn
Mitglied des Bundesvorstandes
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Kleines Abkiirzungsverzeichnis:

ArbG Arbeitgeber/in

ArbN Arbeitnehmer/in

ArblV Arbeitslosenversicherung

BBG Beitragsbemessungsgrenze

BfA Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte

BVerfG Bundesverfassungsgericht

d.h. das heif3t

GKV Gesetzliche Krankenversicherung

GPflV Gesetzliche Pflegeversicherung

GRV Gesetzliche Rentenversicherung

KVdR Krankenversicherung der Rentner

SGB Sozialgesetzbuch (untergliedert in einzelne Blicher)
SGB IV Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung
SGBV Gesetzliche Krankenversicherung

SGB VI Gesetzliche Rentenversicherung

SGB IX Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen
SGB Xl Soziale Pflegeversicherung

Anmerkung in eigener Sache:

Die Autorlnnen unterstitzen grundsatzlich die Verwendung weiblicher und ménnlicher
Sprachformen, haben sich aber zugunsten der Verstandlichkeit darauf geeinigt, soweit moglich
die ,In”-Form, ansonsten die im Duden genannte Form des Plurals zu verwenden.



A. Allgemeine Sozialpolitik

1. Wissenswertes zu Beitragsbemessungs- und Versicherungspflichtgrenzen

In den einzelnen Versicherungszweigen der Sozialversicherung muss hinsichtlich der Mitglied-
schaft und der zu erhebenden Beitrdge zwischen den Beitragsbemessungs- und Versicherungs-
pflichtgrenzen unterschieden werden.

Die Versicherungspflichtgrenze, eine politisch wichtige Grenze insbesondere in der Gesetzli-
chen Krankenversicherung, bestimmt, bis zu welchem Betrag bzw. Einkommen Versicherungs-
pflicht bzw. ab wann Versicherungsfreiheit besteht. Wird ein Entgelt unterhalb der Versiche-
rungspflichtgrenze erzielt, besteht Pflichtmitgliedschaft in der Kranken- und Pflegeversicherung.
Fin Uberschreiten der Versicherungspflichtgrenze in der Kranken- und Pflegeversicherung fihrt
zu Versicherungsfreiheit und zur Méglichkeit, sich privat versichern zu kénnen. Wer trotz Uber-
schreitens der Versicherungspflichtgrenze in der solidarischen Krankenversicherung, insbesondere
wegen des Vorteils der beitragsfreien Familienversicherung verbleibt, ist dort freiwillig Versicher
ter.

Unabhangig von der Versicherungspflichtgrenze werden Beitrdge nur bis zu einer bestimmten
Hohe erhoben, der sogenannten Beitragsbemessungsgrenze (BBG)". Fir die Beitrage zur Bun-
desanstalt fur Arbeit (Arbeitslosenversicherung) gilt die BBG der Rentenversicherung. Fur die
Kranken- und Pflegeversicherung gelten niedrigere BBGen. Bei Entgelten Uber der BBG bleiben
die Arbeitnehmer in der Renten- und Arbeitslosenversicherung versicherungspflichtig, zahlen Bei-
trage aber nur bis zu dieser Grenze. Wer freiwilliges Mitglied in der Kranken- und Pflegeversiche-
rung ist, zahlt unabhangig davon, wie weit sein Entgelt die BBG Uberschreitet, den Beitrag, der
sich unter Zugrundelegung der BBG ergibt.

In der Renten- und Arbeitslosenversicherung sind Versicherungspflichtgrenze und BBG identisch.
Durch das Beitragssatzsicherungsgesetz wurde ab 2003 in der Kranken- und Pflegeversicherung
die Versicherungspflichtgrenze um monatlich 450,00 € auf 3.825,00 € (jahrlich 45.900,00 €)
angehoben. Fur die Kranken- und Pflegeversicherung (nicht fir die Renten- und Arbeitslosenver-
sicherung!) gelten bereits seit 2001 aufgrund der Rechtsangleichung einheitliche BBGen fiir das
gesamte Bundesgebiet. Die BBGen werden regelmaBig zum Jahreswechsel angehoben.

" Die jahrlichen BBGen sind ab 1924 bis heute als Anlage 2 und 2a zum SGB VI abgedruckt.




In 2003 gelten folgende Beitragsbemessungsgrenzen:

Renten- und Kranken- und
Arbeitslosenversicherung Pflegeversicherung
alte neue

Bundeslander Bundeslander  bundesweit

Versicherungspflichtgrenze Jahr 2003 61.200,00 € 51.00,00 € 45.900,00 €

Versicherungspflichtgrenze Monat 5.100,00 € 4.250,00 € 3.825,00 €
BBG Jahr 2003 61.200,00 €  51.00,00 € 41.400,00 €
BBG Monat 5.100,00 € 4.250,00 € 3.450,00 €

Sonderzahlungen (wie Weihnachts- und Urlaubsgeld oder Mehrarbeitszuschlage) werden voll der
Sozialversicherung unterworfen. MaBgebend fir die BBG ist das Jahresbruttoentgelt unter Ein-
schluss der Sonderzahlungen, so dass die Bruttoarbeitsentgelte, die nur zusammen mit einer
Sonderzahlung die BBG Ubersteigen, trotzdem der Beitragspflicht in der Renten-, Arbeitslosen-,
Kranken- und Pflegeversicherung unterliegen. Durch die verstarkte Einbeziehung der Sonderzah-
lungen in die Sozialversicherungspflicht ergibt sich fur alle Arbeitnehmer, die ansonsten ein Ent-
gelt unterhalb der BBG haben, wobei die unterschiedlichen BBGen zu beachten sind, ein erhéh-
ter Abzug an Sozialversicherungsbeitrdgen. Diese Bestimmungen, die durch das , Gesetz zur Neu-
regelung der sozialversicherungsrechtlichen Behandlung von einmalig gezahlten Arbeitsentgel-
ten” zum 01.01.2001 in Kraft getreten sind, setzen eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richt vom Mai 2000 um. Danach missen Einmalzahlungen, wie z.B. Urlaubs- und Weihnachts-
geld bei der Berechnung von kurzfristigen Lohnersatzleistungen beriicksichtigt werden. Das be-
deutet, dass Einmalzahlungen in die Berechnung des Arbeitslosengeldes und des Unterhaltsgel-
des bei beruflicher Weiterbildung einbezogen werden. Der Mehrbelastung auf der Beitragsseite
steht damit eine Anhebung auf der Leistungsseite gegenuber! (. K)

2. Rund um die Zahlen in der Sozialversicherung
a. BezugsgroBe

Neben der Beitragsbemessungsgrenze spielt im Beitrags- wie im Leistungsrecht die BezugsgroBe
in der Sozialversicherung eine bedeutende Rolle. Bei der Prifung der Versicherungspflicht, der
Bemessung der Leistungen und teilweise auch bei den Bemessungsgrundlagen fir die Beitrage
sind bestimmte H6chst- oder Mindestbeitrédge zu berticksichtigen, die sich an der BezugsgréBe
orientieren. Der Begriff der BezugsgroBe ist in § 18 SGB 1V, das die gemeinsamen Vorschriften fur
die Sozialversicherung umfal3t, definiert. Als BezugsgroBe gilt, soweit im Einzelfall nichts anderes
bestimmt ist, das Durchschnittsentgelt der gesetzlichen Rentenversicherung im vorangegangenen
Kalenderjahr, aufgerundet auf den néachst héheren, durch 840 teilbaren Betrag.



Alte Bundesléander Neue Bundeslander

Euro DM Euro DM
Jahr 2003 Jéahrlich 28.560,00 23.940,00
Monatlich 2.380,00 1.995,00
Jahr 2002 Jahrlich 28.140,00 23.520,00
Monatlich 2.345,00 1.960,00
Jahr 2001 Jahrlich 27.487,05 53.760,00 23.192,20 45.360,00
Monatlich 2.290,59 4.480,00 1.932,68 3.780,00
Jahr 2000  Jahrlich 27.487,05 53.760,00 22.333,23 43.680,00
Monatlich 2.290,59 4.480,00 1.861,10 3.640,00

b. Durchschnittliches Bruttoentgelt*

Vorlaufiges Durchschnittsentgelt fur 2003 29.230,00 Euro

Vorlaufiges Durchschnittsentgelt fur 2002 28.518,00 Euro (55.776,36 DM)
Durchschnittsentgelt ftr 2001 55.216,00 DM
Durchschnittsentgelt ftr 2000 54.256,00 DM
Durchschnittsentgelt fir 1999 53.507,00 DM
Durchschnittsentgelt fir 1998 52.925,00 DM

* Als Anlage 1 zum SGB VI abgedruckt (ab 1891 bis heute)

c. Aktueller Rentenwert

Der aktuelle Rentenwert dndert sich jeweils zum 01. Juli eines Jahres und ist der monatliche Ren-
tenbetrag fur ein Jahr Beitragszahlung aus einem Verdienst in Hohe des Durchschnittsverdienstes,
d.h. er bestimmt den Wert eines Entgeltpunktes (siehe dazu B.I.5., Wie hoch ist meine Rente?).
Der aktuelle Rentenwert unterscheidet sich in die Rentenwerte fur die alten Bundeslander und
neuen Bundeslander.

Alte Bundeslander Beitrittsgebiet
01.07.2003 bis 30.06.2004 26,13 = 22,97 =

Das bedeutet eine Das bedeutet eine

Steigerung um 1,04 %. Steigerung um 1,19 %.
01.07.2001 bis 30.06.2002 25,31 (49,51 DM) 22,06 %< (43,15 DM)
01.07.2000 bis 30.06.2001 48,58 DM 42,26 DM
01.07.2002 bis 30.06.2003 25,86 DM 22,70 DM




d. Rentenanpassung

Die Renten aus der Gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) sind zum 1. Juli 2003 in den alten
Bundeslandern um 1,04 % und in den neuen Bundeslandern um 1,19 % angehoben worden. Die
verfligbare Standardrente eines Durchschnittsverdieners mit 45 Versicherungsjahren oder eines
Versicherten mit 45 Entgeltpunkten erreicht damit zum 1. Juli 2003 — ohne Berticksichtigung der
Eigenanteile der Rentner zur Kranken- und Pflegeversicherung —

in den alten Bundeslandern 1.176 € und in
den neuen Bundeslandern 1.034 €.

Das entspricht einer Ost-West-Relation von 87,9 % (1. Juli 2002 = 87,8 %).

MaBgeblich fur die jahrliche Anpassung in der GRV sind nach der im ,Altersvermogensergan-
zungsgesetz AVmEG” festgelegten neuen Rentenanpassungsformel drei Faktoren:

B Die Verdnderung der durchschnittlichen Bruttolohn- und Gehaltssumme im Vorjahr (hier
2002 zu 2001), wobei sich fir die alten Bundeslander ein Anstieg von 1,67 % und fur die
neuen Bundslander ein Zuwachs von 1,82 % ergibt. Bleiben die beiden folgenden Faktoren
unverandert, erhéhen sich die laufenden Renten mit dem gleichen Satz wie Arbeitsentgelte.

B Ein weiterer Faktor ist die Verdnderung des durchschnittlichen bundeseinheitlichen Beitrags-
satzes in der GRV im Vorjahr (hier 2002 zu 2001), der im Bezugszeitraum mit 19,1 % kon-
stant geblieben ist. Steigt oder sinkt der Beitragssatz, dann erhéhen sich die laufenden Ren-
ten mit einer geringeren bzw. gréBeren Rate als die Bruttoléhne und -gehalter.

B Erstmals in 2003 spielen die Aufwendungen der Beschaftigten fur die sogenannte ,Riester-
Rente” eine Rolle. Von 2003 bis 2010, also in 8 Schritten, wird jeweils ein Abschlagsfaktor
von 0,5 % und damit letztlich von 4,0 % in der Rentenformel berticksichtigt. Dadurch soll der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass sich die verfligbaren Einkommen der Beschaftigten
durch die ,Riester- Rente” entsprechend verringern. Die Berlcksichtigung fihrt zu einer Ren-
tenminderung um etwa 0,5 %.

Fir die in der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) pflichtversicherten Rentner gilt der Bei-
tragssatz der jeweiligen Krankenkasse. MafBgeblich ist der Beitragssatz der Krankenkasse, der am
1. Januar 2003 gegolten hat. Das bedeutet, Beitragserhéhungen oder (zumindest theoretisch) —
ermaBigungen nach diesem Zeitpunkt werden
erst bei der nachsten Rentenanpassung am

1. Juli 2004 wirksam. Der Beitragssatz zur GKV Mehr Rente ab Juli
wirkt sich auf den Zahlbetrag der Rente aus. e e e e e
. . . Verdnderungen zam 1. Jull In %
Wer einen hohen Eigenanteil zur GKV zu zahlen “ 9 95 95 97 M 99 % M o | “
hat, dessen Rente kann sich trotz der Rentenan- % Marat —— "-:I" & fdoaal
passungen vermindern. i || LiM
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nerinnen erhalten weiterhin einen Beitragszu- Ost
schuss in Hohe der Halfte des durchschnittli- | g J
. -l
chen Beitragssatzes aller Krankenkassen. Er be- = J
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3. Beitragssatze in der Sozialversicherung

Grundsatzlich gilt:

Aufwendungen zur Gesetzlichen Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung trage-
ArbG und ArbN (noch!) je zur Hélfte. Die Aufwendungen zur Gesetzlichen Unfallversicherung
tragt der ArbG alleine.

Sonderregelungen fiir Auszubildende - Anderung zum 1. August 2003

Fir Auszubildende mit einem Entgelt bis zur ,Geringverdienergrenze” muss der Arbeitgeber die Sozialversiche-
rungsbeitrége alleine zahlen. Durch Anhebung der Geringflgigkeitsgrenze (400 €- Minijobs) zum 1. April 2003
auf 400 € wurde auch diese Grenze angehoben, aber bereits zum 1. August 2003 wieder auf 325 € abgesenkt.

Das bedeutet, dass ab 1. August 2003 die Arbeitgeber nur noch bei den Verglitungen bis 325 € auch die Ar-

beitnehmeranteile ihrer Auszubildenden zur Sozialversicherung tbernehmen. Damit gilt wieder die Rechtslage
vor dem 1. April 2003! Erhélt der Auszubildende ein héheres Entgelt, so werden die Beitrage je zur Halfte von
Arbeitgeber und Auszubildenden getragen. Die sogenannte Gleitzonenregelung gilt fiir Auszubildende nicht!

Die Anderung soll Arbeitgebern einen Anreiz verschaffen, im Rahmen der Ausbildungsoffensive 2003 mehr Aus-
bildungsplatze zur Verfigung zu stellen.

Die Anderung erfolgte durch das Gesetz zur Anderung des SGB und anderer Gesetze, dem der Bundesrat am
11.07.2003 zugestimmt hat. Dem § 20 SGB IV wurde ein neuer Absatz 3 angefligt, der nunmehr wie folgt lau-
tet:

. (3) Der Arbeitgeber tragt abweichend von den besonderen Vorschriften fir Beschéftigte fir die einzelnen Ver-
sicherungszweige den Gesamtsozialversicherungsbeitrag allein, wenn

1. Versicherte, die zu ihrer Berufsausbildung beschéftigt sind, ein Arbeitsentgelt erzielen, das auf den Monat
bezogen 325 Euro nicht Ubersteigt, oder

2. Versicherte ein freiwilliges soziales Jahr im Sinne des Gesetzes zur Férderung eines freiwilligen sozialen Jah-
res oder ein freiwilliges 6kologisches Jahr im Sinne des Gesetzes zur Forderung eines freiwilligen ékologi-
schen Jahres leisten.

Wird infolge einmalig gezahlten Arbeitsentgelts die in Satz 1 genannte Grenze Uberschritten, tragen die Versi-
cherten und die Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag von dem diese Grenze Ubersteigenden Teil
des Arbeitsentgelts jeweils zu Halfte.”

a. Gesetzliche Rentenversicherung (GRV)

Der Beitragssatz der Gesetzlichen Rentenversicherung betrdgt ab 01. Januar 2003 19,5 %. Die
gleichen Beitragssatze gelten auch fir das Beitrittsgebiet.



Alte Bundeslander Neue Bundeslander

Beitragssatz 19,5 % 19,5 %

Mindestbeitrag fur freiwillig Versicherte (monatlich)  Euro 63,38 Euro 63,38
Hochstbeitrag fur freiwillig Versicherte (monatlich) Euro 994,50 Euro 994,50
Hochstbeitrag fur Pflichtversicherte Euro 994,50 Euro 828,75
Regelbeitrag fur (rentenvers.pfl.) Selbstandige * Euro 464,10 Euro 389,03

(einschlieBlich Handwerker)

Halber Regelbeitrag fur Selbsténdige Euro 232,05 Euro 232,05
(in den ersten drei Kalenderjahren nach
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit)

* Méglichkeit einer geringeren Beitragsentrichtung, wenn das laufende Einkommen abnimmt
(RV-Trager fragen!)

Beachte!

Ab 01.04.2003 wird die Mindestbeitragsbemessungsgrundlage von 325,00 < auf 400,00 <
erhoht. Flr Zeiten ab 01.04.2003 betragt der Mindestbeitrag fur die Pflichtversicherung und
fur die freiwillige Versicherung (einheitlich in allen Bundesldndern) monatlich 78,00 '=.

Freiwillige Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung kénnen fir das jeweilige Kalenderjahr
wirksam bis zum 31.03. des folgenden Jahres entrichtet werden, also fir 2003 bis 31.03.2004
usw. Es gilt der Beitragssatz des zurlickliegenden Zeitraums.

b. Arbeitslosenversicherung

Der Beitragssatz in der Arbeitslosenversicherung bleibt im Jahr 2003 unveréndert bei 6,5 %. Die-
ser Beitragssatz gilt auch im Beitrittsgebiet.

c. Soziale Pflegeversicherung

Fur alle (freiwillig und Pflicht-) Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung sind auch
Pflichtbeitrage zur Pflegeversicherung abzufihren, es sei denn, sie haben sich von der sozialen
Pflegeversicherung befreien lassen. Die Beitrdge zur sozialen Pflegeversicherung betragen seit
dem 01.07.1996 1,7 % des beitragspflichtigen Arbeitsentgelts. (Ausnahme Sachsen: da in
Sachsen kein gesetzlicher Feiertag, der auf einen Werktag fallt, gestrichen wurde, ergibt sich dort
folgende Aufteilung der Beitrdge: 1,35 % des Arbeitsentgeltes sind als Pflegevesicherungsbeitrag
vom ArbN alleine zu tragen, der ArbG hat dagegen 0,35 % des Arbeitsentgelts als Pflegeversi-
cherungsbeitrag zu Gbernehmen.)

d. Gesetzliche Krankenversicherung (GKV)

In der Gesetzlichen Krankenversicherung (dazu gehoren: Allgemeine Ortskrankenkassen AOK, Er-
satzkassen EK, Innungskrankenkassen IKK und Betriebskrankenkassen BKK) sind die Beitragssatze
nicht einheitlich. Sie richten sich bei jeder einzelnen Kasse nach dem Kreis der Versicherten, der

Inanspruchnahme durch die Versicherten und deren durchschnittlichen Grundlohn sowie der In-
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anspruchannahme oder den Zahlungen aus dem unter allen Krankenkassen durchzufihrenden
Risikostrukturausgleich. Im Krankenversicherungsrecht wird zwischen dem allgemeinen, erhéh-
ten und ermaBigten Beitragssatz unterschieden (§§ 241-243 SGB V). Der allgemeine Bei-
tragssatz gilt fir Mitglieder, die bei Arbeitsunfahigkeit fr mindestens 6 Wochen Anspruch auf
Entgeltfortzahlung haben. Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung, die bei Arbeitsunfa-
higkeit nicht fur mindestens 6 Wochen Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts haben, ent-
richten einen erhohten Beitragssatz. Besteht kein Anspruch auf Krankengeld oder beschrankt die
Krankenkasse aufgrund von Vorschriften des SGB V fiir einzelne Mitgliedergruppen den Umfang
der Leistungen (z.B. Wehrdienstleistende, Zivildienstleistende) ist der Beitragssatz entsprechen zu
ermaBigen. Hier werden der Ubersichtlichkeit halber nur die allgemeinen Beitragsséitze abge-
druckt. Die Beitragssatze kénnen im Internet unter www.gkv-ag.de unter Grundlagen eingesehen
werden.

Soweit hauptberuflich selbstandige Erwerbstatige krankenversichert sind und die Beitrdge wegen
nachweislich niedriger Einnahmen gemessen an der Beitragsbhemessungsgrenze nach der Min-
destbemessungsgrundlage bemessen werden, betragt diese Mindestbemessungsgrundlage im
gesamten Bundesgebiet 1.785,00 .

Dies gilt auch fur die soziale Pflegeversicherung.

Durch gesetzliche Neuregelung (§ 6 Abs. 3a SGB V) ist seit dem 01.07.2000 die Krankenversiche-
rungspflicht fir Personen, die nach Vollendung des 55. Lebensjahres krankenversicherungspflich-
tig werden, unter bestimmten Voraussetzungen ausgeschlossen werden. Dies ist typischerweise
dann der Fall, wenn durch Eintritt in die Altersteilzeit das sozialversicherungspflichtige Entgelt
unter die Beitragsbemessungsgrenze fallt.

Beachte:
Das Sterbegeld wurde halbiert und fir Versicherte auf 525,00 , fur Familienversicherte auf
262,50  festgesetzt.

aa. Die Beitrage der AOK :
vom 01.01.2003 an:

Berlin 15,5 % Rheinland-Pfalz 14,6 %
Bremen 14,5 % Baden-Wirttemberg 14,9 %
Hamburg 14,9 % Bayern 14,9 %
Saarland 14,9 % Mecklenburg-Vorpommern 14,9 %
Schleswig-Holstein 14,5 % Brandenburg 14,5 %
Niedersachsen 14,5 % Sachsen-Anhalt 14,4 %
Westfalen-Lippe 13,9 % Thiringen 14,5 %
Rheinland 13,9 % Sachsen 12,9 %
Hessen 14,8 %
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bb. Die Beitrage der Ersatzkassen (VdAK)

Barmer Ersatzkasse Barmer 14,9 %
Deutsche Angestellten Krankenkasse DAK 15,2 %
Techniker Krankenkasse K 13,7 %
Kaufmannische Krankenkasse KKH 14,8 %
Hamburg-MUinchener Krankenkasse HaM{U 15,2 %
Hanseatische Krankenkasse HEK 14,5 %

cc. Die Beitrage der Innungskrankenkassen (IKK)

Schleswig-Holstein 14,5 % Weserbergland 13,9 %
Mecklenburg-Vorpommern 14,9 % Nordrhein 14,8 %
Hamburg 14,7 % BIGesundheit 13,1 %
Bremen und Bremerhaven 15,2 % Westfalen-Lippe 13,9 %
Brandenburg und Berlin 14,5 % Rheinland-Pfalz 14,5 %
Braunschweig 14,9 % Thiringen 13,9 %
Celle/ Harburg Land 14,1 % Baden-Wiirttemberg 14,9 %
Niedersachsen 14,9 % Bayern 14,9 %
Ostfalen 14,3 % Saarland 12,7 %
Rotenburg/Wimme 13,9 % Sachsen 13,6 %
Weser-Ems 13,8 % Sachsen-Anhalt 13,9 %

dd. Beitragssatze der Arbeiterersatzkassen (AEV)

GmuUnder Ersatzkasse GEK 13,9%

ee. Beitragssatze einiger Betriebskrankenkassen (BKK)

Ab 01.08.2003:

BKK Mobil Oil 12,9 BKK DBV-Winterthur 13,8
BKK Essanelle 12,8 BKK Diakonie 13,4
BKK Krupp Thyssen Partner 14,9 BKK fiuir Heilberufe 14,8
KarstadtQuelle BKK 14,9 BKK fiir steuerberatende u. jur. Berufe 13,4
BKK Futur 14,3 BKK Gothaer, Verkehr und Dienstl. 13,4
SBK (friiher Siemens BKK) 14,7 BKK Gruner + Jahr 12,5
SEL BKK 14,6 BKK Hamburg 14,9
BKK Hoechst 14,6 BKKR + V 13,4
Deutsche BKK 14,3 BKK Spar 13,7
Bertelsmann BKK 12,9 BKK Zollern- Alb 13,7
BKK Allianz 13,2 Neckermann BKK 12,5
BKK Berlin 15,7 ecurvita BKK 14,5
(. K)
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4. Rurup Il Kommission (Nachhaltigkeitskommission)

Am 21. November 2002 hat Bundessozialministerien Ulla Schmidt die ,,Kommission fur die
Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme” unter Vorsitz von
Prof. Dr. Dr. Bert Rirup und weiteren 24 Kommissionsmitgliedern eingesetzt. Die Gewerkschaften
waren durch Dr. Ursula Engelen-Kefer (DGB), Klaus Wiesehtigel (BAU) und Nadine Franz (IGBCE)
vertreten.

Aufgabe der Kommission ist es, Vorschldge fir eine nachhaltige Finanzierung und Weiterentwick-
lung der Sozialversicherung vorzustellen. Die Ergebnisse werden der Offentlichkeit am
28.08.2003 vorgestellt. Der Bericht der Rirup-Kommission kann im Internet unter folgendem
Link als PDF-Datei heruntergeladen werden: http://www.soziale-sicherungssysteme.de/index.html

Die gewerkschaftlich orientierten Mitglieder der Rirup || Kommission legen in einem Minderhei-

tenvotum, an dessen Erarbeitung Kollegenlinnen aus der ver.di- internen Begleit- AG beteiligt wa-
ren dar, warum sie die Vorschldge der Kommission nicht mittragen kénnen. Diese Minderheiten-

votum erscheint als Buch:

Ursula Engelen-Kefer / Klaus Wiesehtgel (Hrsg. )
Sozialstaat — solidarisch, effizient, zukunftssicher
Alternativen zu den Vorschlagen der Rirup-Kommission
144 Seiten, 7,60 €, ISBN 3-89965-052-2

Parallel dazu hat eine vom Bundesvorstand unter der Federfiihrung des Bereichs Sozialpolitik ein-
gesetzte Riirup-Begleit-Arbeitsgruppe eine Position unter dem Titel,,Soziale Gerechtigkeit
bleibt unser Leitbild” (siehe Seite 17 ff.) erarbeitet, die der Bundesvorstand im Juli 2003 als Un-
terrichtungsvorlage zur Kenntnis nahm.

Im Folgenden wird eine erste bewertende Position der Rirtp-Vorschlage abgedruckt:

Zusammenfassung und Kurzbewertung der Vorschlage der Rirup-Kommission ,,Nachhaltigkeit in
der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme” anlasslich der Veréffentlichung am 28.08.2003

Aufgabe der Kommission war es, umsetzbare und langfristig tragfahige Vorschldge zu erarbeiten, die gleicher-
mafen geeignet sind, im Interesse einer Verbesserung der Beschaftigung die Lohnzusatzkosten zu ddmpfen wie
aus Grlinden der generativen Gerechtigkeit die Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung, der Gesetzlichen Krankenversicherung und der Sozialen Pflegeversicherung zu erhéhen. Von der Auf-
gabenstellung waren kurzfristig wirkende Vorschlédge nicht umfasst.

Die Kommission geht grundsatzlich davon aus, dass die Funktionsfahigkeit der Sozialen Sicherungssysteme
wesentlich von der Finanzierbarkeit der Systeme abhangt. Darauf konzentrieren sich die Vorschlage. Systemiber-
greifende Vorschldge, z.B. hinsichtlich einer nachhaltigen Familien-, Bildungs-, Einwanderungs- und Integrati-
onspolitik werden nicht gemacht. Diese waren aber — unabhéngig von den Vorschldgen der Kommission — fiir
eine langfristige und zukunftsorientierte Politik notwendig.

Die Vorschlage kurz zusammengefasst und kommentiert:
|. Gesetzliche Rentenversicherung (GRV)

Die Kommission stellt fest, dass durch den Anstieg der Lebenserwartung auch die Rentenbezugsdauer und da-
mit das Leistungsvolumen ansteigen wird. Dazu kommt eine Geburtenrate, die unter dem fir die Bestandserhal-
tung der Bevolkerung notwendigen Niveau liegt. Trotz der durch die Rentenreform 2001 eingeleiteten Schritte
(u.a. ergdnzender/ersetzender kapitalgedeckter Anteil an der Alterssicherung) wird nach Berechnungen der
Kommission der Beitragssatz bis zum Jahre 2030 auf tber 24 % ansteigen.
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B ver.di Position:
ver.di lehnt die Vorschlage zur Rentenversicherung weitgehend ab. Nachdem die Rente durch die Reformen
der vergangenen Jahre bereits um 30 % gekUrzt und durch die Riester-Rente nochmals gesenkt wurden, ist
eine weitere Absenkung nicht vertretbar.

Die Kommission schlagt folgende MaBnahmen vor:

1. Nachhaltigkeitsfaktor in der Rentenformel

Die Kommission schlagt vor, die Rentenformel um einen Nachhaltigkeitsfaktor zu erganzen. Dieser bewirkt, dass
die jéhrliche Rentenanpassung reduziert wird, wenn sich das Verhaltnis von Rentnern zu Beitragszahlern (Rent-

nerquotient) zulasten der Beitragszahler verandert. Dieser Rentnerquotient wird mit einem Viertel gewichtet. In

den Vorausberechnungen der Kommission fuhrt der Nachhaltigkeitsfaktor dazu, dass die Rentenerhéhungen im
Durchschnitt um etwa einen halben Prozentpunkt pro Jahr niedriger ausfallen als nach der gegenwartigen Ren-
tenanpassungsformel.

B ver.di Position:
Der von der Kommission geforderte Nachhaltigkeitstaktor in der Rentenformel ist ein reiner Rentenkir-
zungsfaktor. Er wird zum Einfallstor fir eine willkirliche, der politischen GroBwetterlage entsprechende Ent-
wicklung der Renten. Dieser Kiirzungsfaktor zulasten der Versicherten fuhrt zu einem weiteren Vertrauens-
und Akzeptanzverlust der Sozialen Sicherungssysteme in der Bevolkerung. Deshalb lehnen wir ihn ab.

Kinftig soll es -statt wie bisher ein Nettorentenniveau- ein Bruttorentenniveau geben, das derzeit etwa 48
% betragt. Bereits durch die Anderungen durch das Altersvermégenserganzungsgesetz 2001 wurde die
Rentenformel mit Wirkung zum 1. Juli 2003 um einen Abschlagsfaktor ergdnzt, der zu einer Minderung des
Niveaus von 48 % auf 42 % fuhrt. Nach Ausfahrungen der Kommission verliert der Altersvorsorgeanteil ab
dem Jahr 2011 seine Wirkung, wenn er nicht weiter angehoben wird. Eine Anhebung des Riester-Anteils
von 4 % auf 6 % bzw. 8 % wird aber bereits éffentlich diskutiert. Durch den Nachhaltigkeitsfaktor wird das
auf 42 % gesunkene Niveau weiter auf 40 % reduziert. Diese Kurzungsfaktoren (Riester plus Nachhaltig-
keitsfaktor) auf Bruttoniveau entsprechen einer Absenkung von etwa 10 % des Nettoniveaus.

Durch eine weitere Senkung des Rentenniveaus werden immer mehr Renten auf Sozialhilfeniveau absinken.
Das Aquivalenzprinzip (angemessenes Verhéltnis von Beitrage und Leistungen) als ein wichtiges Grundprin-
zip der Gesetzlichen Rentenversicherung, beginnt nicht mehr eingehalten zu werden.

2. Anhebung des gesetzlichen Renteneintrittsalters

Ab 2011 beginnend soll das Renteneintrittsalter in 1 Monats-Schritten pro Jahr, insgesamt in 24 Jahren auf 67
Jahre angehoben werden. Ein vorzeitiger Rentenbeginn, max. 3 Jahre, soll unter Inkaufnahme einer Rentenmin-
derung von 0,3 % pro Monat der vorzeitigen Inanspruchnahme maoglich sein.

Ergdnzend sollen Versicherte, die 45 Jahre mit Pflichtbeitrdgen fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
sowie Zeiten der Kindererziehung oder Pflege aufweisen, unter Inkaufnahme entsprechender Abschlage bis zu 5
Jahre vorzeitig die , Altersrente fir besonders langjahrig Versicherte” in Anspruch nehmen kénnen.

In diesem Zusammenhang steht auch die Erwerbsminderungsrente, die ebenfalls angepasst, d.h. verschlechtert
werden soll auf dem Priifstand.

Die Kommission schlagt weiterhin vor, die , Altersrente fuir Schwerbehinderte” langfristig entfallen zu lassen.

B ver.di Position:
Aus Sicht von ver.di ist eine Diskussion Gber die Verléngerung der Lebensarbeitszeit durch Anhebung des
Renteneintrittsalters vor dem Hintergrund von 4,5 Mio. Arbeitslosen derzeit kontraproduktiv. Deshalb ist
eine Anhebung, die bereits 2011 beginnt, abzulehnen.

Erst nach einer Entspannung auf dem Arbeitsmarkt und Schaffung einer ausreichenden Anzahl von alters-
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und alternsgerechten Arbeitspldtzen kann nach Ansicht von ver.di Gberhaupt iber eine Anhebung des Ren-
teneintrittsalters nachgedacht werden. Dazu fordert ver.di die Bundesregierung auf, eine langst uberféllige
Initiative zur alternsgerechten Gestaltung von Arbeitsplatzen, zur Gesundheitsvorsorge im Betrieb sowie
eine diesen Prozess begleitende Bildungspolitik zu starten.

Ohne derartige MalBnahmen wirde eine Verlangerung der Lebensarbeitszeit nicht anderes als eine ziemlich
billige Methode sein, Renten zu kirzen. Dartber hinaus darf nicht ibersehen werden, dass viele Menschen,
die sich aus wirtschaftlichen Grinden weitere Rentenkirzungen nicht leisten kbnnen, weiter arbeiten mis-
sten und sich in den letzten Jahren durch das Arbeitsleben zu qualen hatten. Im Endergebnis wirde damit
fur viele die Verlangerung der Lebensarbeitszeit zu einer Verkirzung der Lebenszeit werden. Dies ist fur
ver.di unakzeptabel.

Gegen eine Abschaffung der Altersrente fur Schwerbehinderte (d.h. abschlagsfreie Rente bereits mit 63 Jah-
ren) wendet sich ver.di ganz entschieden. Im Arbeitsleben benachteiligte Menschen dirfen nicht auch noch
im Alter diskriminiert werden.

3. Schwankungsreserve

Nach Ansicht der Kommission sollte die Schwankungsreserve aufgestockt werden, sobald dies ohne Anhebung
des Beitragssatzes moglich ist.

B ver.di Position:
Diesen Vorschlag unterstitzen wir, um ein konjunkturstabilisierendes Polster zu schaffen und die Auszah-
lung der Renten sicher zu gestalten.

4. Riester-Rente

Die u.a. vorgeschlagene Vereinfachung des Zulagenverfahrens und die damit verbesserte Inanspruchnahme wird
von ver.di unterstitzt. Der Bereich Sozialpolitik hat dazu dem zustandigen Ministerium bereits im Juni 2003 Vor-
schlage vorgelegt (, Wie kann Riester besser laufen?”)

Il. Soziale Pflegeversicherung

Die Kommission spricht sich dafiir aus, die Soziale Pflegeversicherung als Sozialversicherung zu erhalten und zu
modernisieren. Einen Systemwechsel zu einem Bundespflegeleistungsgesetz, bei dem Pflegeleistungen in vollem
Umfang fur Bedirftige aus Steuermitteln zu entrichten waren, bzw. Umstiegsvarianten auf ein vollstandiges ka-
pitalgedecktes privates System lehnt die Kommission ab.

B ver.di Position:
ver.di begrif3t die Beibehaltung der beitragsorientierten und eigenstdndigen Absicherung des Risikos der
Pflegeversicherung. Zwar kénnte mit Einbeziehung der Sozialen Pflegeversicherung in die Gesetzliche Kran-
kenversicherung (GKV) dem Grundsatz ,Reha vor Rente” mehr Geltung verschafft werden, die Teilkasko-Lei-
stungen der Pflege sind aber mit dem Sachleistungsprinzip der GKV unvereinbar und bergen die Gefahr in
sich, , beispielhaft” fur die GKV angesehen zu werden.

1. Intergenerativer Lastenausgleich

Die Kommission schlédgt zur Anpassung des Finanzierungssystems einen intergenerativen Lastenausgleich vor,
der eine fir Altersrentnerinnen und —rentner ab 2010 zusétzlich zum hélftigen allgemeinen Beitragssatz zur So-
zialen Pflegeversicherung, allein von den Rentnern finanzierten einkommensabhéngigen generativen Ausgleichs-
betrag in Héhe von 2 % des versicherungspflichtigen Einkommens vorsieht.

Der geltende Beitragssatz von zur Zeit 1, 7 % konnte fur Beitragszahler/innen und Arbeitgeber/innen auf 1,2 %
gesenkt werden; die Differenz zum geltenden Beitragssatz soll als obligatorischer, zweckgebundener Vorsorge-
beitrag auf einem privaten Pflegekonto angespart werden. Das angesparte Kapital soll dann als nicht zweckge-
bundene zusétzliche Leibrente im Rentenalter ausgezahlt werden. Der von Arbeitgebern und Arbeitnehmern ab-
zuftuihrende Beitrag soll bei 1,7 % stabilisiert werden.
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System des intergenerativen Lastenausgleichs:

allgemeiner Vorsorgebeitrag Generativer Beitrags-
Beitragssatz Ausgleichs- belastung
betrag gesamt
Beitragzahler/
Arbeitgeber 1,2% 0,5 % - 1,7 %
Rentner/innen 0,6 % = 2,0% 2,6 %

(die Halfte v. 1,2 %)

Die
der

3.

Die

ver.di Position:
ver.di begriBt die Stabilisierung des Beitragssatzes bei 1,7 %, lehnt aber eine héhere Belastung der Rentne-
rinnen und Rentner ab. Das Risiko von Altersarmut wuirde verstarkt werden.

Der Aufbau eines kapitalgedeckten Vorsorgekontos darf auch nicht zur Privatisierung von Pflegeleistungen
oder zur Absenkung des Leistungskataloges fihren.

Dynamisierung der Leistungen

Kommission schlagt vor, die Leistungen der sozialen Pflegeversicherung in Hohe der Inflationsrate zuzUglich
halftigen realen Lohnsteigerung zu dynamisieren.

ver.di Position:
Diese MalBnahme wird von ver.di begriBBt. Wir schlagen vor, wegen der Personalintensitét in der Pflege auf
die ,Grundlohnsteigerung” zurtickzugreifen.

Finanzielle Gleichstellung der ambulanten und stationaren Pflege

Kommission schldgt die mit einer Gleichstellung verbundene Umsteuerung von Finanzmitteln aus dem voll-

stationdren in den qualitatsgesicherten ambulanten Pflegebereich ab 2005 vor. In der Pflegestufe | sollen die

ambulanten und stationéren Leistungspauschalen (nur fir Neuzugédnge) einheitlich bei 400 € festgesetzt wer-
den, in der Pflegestufe Il bei 1000 € und in der Pflegestufe IIl bei 1500 €.

4.

Die

ver.di Position:

Die diesem Vorschlag zugrunde liegende Absicht, die hdusliche Pflege zu stérken, unterstitzt ver.di. Durch
die Gleichbehandlung werden aber die derzeitig gezahlten Aufwendungen stationarer Pflege von 1.023 € in
der Pflegestufe I, 1.279 € in der Pflegestufe Il und 1.432 € in der Pflegestufe Ill reduziert. Minimalen Steige-
rungen in der Pflegestufe Il stehen immense Kirzungen in der Pflegestufe | und Il gegeniber. Uber 40 %
der stationar zu Pflegenden erhalten Leistungen nach der Pflegestufe I. Fur diese Personen, die am stérksten
betroffen sind, wirde die Umsetzung des Kommissionsvorschlages weitere Zuzahlungen bedeuten, die er-
satzweise von den Tragern der Sozialhilfe aufzubringen wéren.

Personalbezogene Budgets

Kommission beflirwortet die Erweiterung der rechtlichen Grundlagen zur Erprobung personenbezogener

Budgets im Rahmen der professionellen Pflege. Damit sollen Pflegebeddirftige die Mdglichkeit erhalten, individu-

elle auf ihre Bedurfnisse abgestimmte Pflegearrangements zu erwerben und sich flexible qualitatsgesicherte Pfle-

gearrangements zusammenzustellen.

ver.di Position:
Jede MalBBnahme, die die Selbstbestimmung und die Patientensouverdnitat stirken, begrilSen wir, ebenso
wie die auch von der Kommission geforderte Verbesserung von Mechanismen und Strukturen einer unab-
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héngigen Qualittssicherung. Ein Ubergang zur generellen Kostenerstattung ist abzulehnen, die Marktme-
chanismen wdrden zwangsldufig zu einer Schlechterstellung der Pflegebedrftigen fihren, sie haben keine
Marktmacht, keine Markttransparenz und kénnen auf Pflegeleistungen nicht verzichten!

5. Leistungsausweitungen fiir Demenzkranke

Die Kommission spricht sich daftir aus, ab 2005 demenzbedingte Féhigkeitsstérungen, geistige Behinderungen
und psychische Erkrankungen bei der Einstufung mit 30 Minuten zu berdcksichtigen.

M ver.di Position:
ver.di tritt fur einen spezifisch ganzheitlichen Pflegebegriff, der biologischen bzw. psychischen, instrumentel-
len und sozialen Dimensionen des Verlusts an korperlicher und geistiger Leistungskompetenz umfasst, ein.
In diesem Zusammenhang begrilBBen wir die Einbeziehung von Demenzkranken in den Leistungsbereich.
Eine Herausforderung der pflegerischen Zeitbedartfe fiir Demenzkranke wird in nicht wenigen Einzelféllen
die Harten mildern, die aus der finanziellen Gleichstellung von ambulanter und stationérer Pflege entstehen,
sind doch Demenzkranke in deutlich hbherem Mal3e auf stationére Pflege angewiesen, als andere Pflegebe-
darftige!

Kritisch sehen wir die Unterordnung dieser Leistungsverbesserungen unter das Primat der finanziellen Stabi-
lisierung und befirchten, dass die notwendigen Verbesserungen dem Finanzierbarkeitgebot zum Opfer fal-
len.

Soziale Gerechtigkeit bleibt unser Leitbild
A. Grundorientierung

Leitbilder von sozialer Gerechtigkeit und sozialen Sicherungssystemen stehen im Wechselverhaltnis zu gesell-
schaftlichen Veranderungsprozessen. Diese Prozesse wollen wir politisch gestalten zum Wohl und Nutzen aller
Menschen und der Gemeinschaft. Ohne demokratisch konstituierte Strukturen ist in der heutigen Welt ein fried-
liches soziales Miteinander der Menschen undenkbar. Deshalb stehen wir zum Sozialstaatsgebot und fir den eu-
ropaischen Weg des sozialen Ausgleichs. Ohne sozialen Ausgleich kdnnen auch die Vermégenden nicht in Frie-
den leben.

Wir erkennen die globale Dimension von sozialer Gerechtigkeit: Erfolgreiches Wirtschaften bei Schonung naturli-
cher Ressourcen und eine auf globalen Ausgleich gerichtete Entwicklungszusammenarbeit sind nicht nur Vor-
aussetzungen und Kernelemente eines friedlichen Miteinander in der Welt, sondern auch fir leistungsstarke so-
ziale Systeme. In diesem Sinn erfordert die Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme
standig Investitionen in die Infrastrukturen und das Bildungswesen, um so gerechte Entwicklungschancen fiir
alle Menschen zu schaffen. Deshalb ist per se ein defizitfreier Haushalt kein Wert an sich. Die Stabilitatsziele des
EG-Vertrages durfen nicht zum Sozialabbau fihren. Insbesondere bei konjunkturbedingten Einnahmeausfallen
helfen keine Leistungs- und Ausgabenkirzungen. Die dauerhafte Finanzierbarkeit sozialer Systeme hat in den
Zeiten demografischer Veranderungen gleichwohl hohe Prioritat.

Solidaritat bleibt unser Grundsatz beim Schutz vor sozialen Risiken, wie Altersarmut, Invaliditat, Krankheit und
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Arbeitslosigkeit. Wir wollen, dass alle Menschen, dass Jung und Alt, Frauen und Manner, Gesunde und Kranke,
Erwerbstatige und Erwerbslose, auch in kiinftigen Generationen nicht in Armut leben missen, sondern in Wuir-
de leben kénnen. Wir unterstltzen praventiv wirkende soziale Sicherungen, die den aktuellen Herausforderun-
gen entsprechen und Gerechtigkeitslticken schlieBen. Wir sagen deutlich ,nein” zum Sozialabbau, zum Miss-
brauch von Leistungen und zur Flucht aus der Solidaritat. Zuwachse einer dynamischen Volkswirtschaft missen
gerecht verteilt werden. Soziale Gerechtigkeit findet Akzeptanz und begriindet Identifikation, wenn Transparenz
und fair austarierte Regeln die Verteilung des 6konomischen Ertrages sichern. Eine stabile Sozialleistungsquote,
die ihre Ressourcen stérker in die Prévention von Risiken lenkt, sichert Stabilitat, Beschaftigung und Wachstum.
Sozialpolitik muss in Zeiten der Polarisierung von Einkommen und Vermoégen entsprechend den Erfordernissen
handeln und sozialen Ausgleich schaffen.

Die bestehenden Sozialen Sicherungssysteme haben sich in der Vergangenheit bewahrt und sind nach wie vor
geeignet, die Aufgaben der Sozialen Sicherung zu erfiillen und sozial gerecht umzusetzen. Leistungen, die im
gesamtgesellschaftlichen Interesse liegen, wie z.B. einigungsbedingte Aufwendungen, wurden von den Sozialen
Sicherungssystemen gewdhrt, ohne dass eine addquate und umféngliche Erstattung dieser Leistungen Gber
Steuermittel erfolgt ware. Die finanziellen Folgen sind einer der Griinde, warum die Sozialen Sicherungssysteme
als nicht mehr leistungsfahig angesehen werden und den Trend zur Privatisierung von Lebensrisiken ausgelost
haben. Leistungen im gesamtgesellschaftlichen Interesse diirfen die Sozialen Sicherungssysteme nicht belasten,
sondern mussen von der gesamten Bevolkerung durch Steuern aufgebracht werden. Die Paritat als Garant der
Mitverantwortung der Arbeitgeber fur die Funktionsfahigkeit der Sozialen Sicherungssysteme muss gegen alle
Widerstande erhalten bleiben.

Die Senkung der ,Lohnnebenkosten” durch Abbau und Privatisierung sozialer Leistungen zu finanzieren, lehnen
wir ab. Positive Beschaftigungseffekte sind von niedrigeren Lohnnebenkosten ohnehin nicht zu erwarten. Durch
hohere Steuereinnahmen von Seiten der Unternehmen und der Vermégenden mussen allgemein gesellschaftli-
che Leistungen durch steuerfinanzierte Zuweisungen gedeckt werden.

B. Zusammenfassend 1aBt sich die Position von ver.di wie folgt darstellen:
l. Rente

ver.di tritt im Rahmen der Diskussion um die nachhaltige Finanzierbarkeit der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung (GRV) ein fir :

— die Beibehaltung und Stérkung der paritdtischen Finanzierung der Alterssicherung in einem umlagefi-
nanzierten, mit solidarischen Umverteilungselementen ausgestatteten dem Aquivalenzprinzip entspre-
chenden System, das durch eine erganzende und weitgehend paritatisch finanzierte betriebliche Alters-
vorsorge (AV) zu einer lebensstandardsichernden Alterssicherung ausgebaut werden muss;

— einen sozial gerechten Systemwechsel von der vor- zur nachgelagerten Besteuerung von Altersvorsorge-
aufwendungen bzw. —einkinften, der nicht zu einer Benachteiligung der Einkinfte aus der GRV und der
betrieblichen AV fihren darf und Vertrauensschutzzeitrdume fir Rentnerlnnen und rentennahe Beschaf-
tigte vorsieht;

— die grundsatzliche Ausweitung der Versicherungspflicht auf alle Erwerbstatigen;
— den sachgerechten Ausbau der zum 01.01.2003 eingefiihrten bedarfsorientierten Grundsicherung;

— die eigenstandige Alterssicherung von Frauen u.a. durch starkere Berlcksichtigung der Anerkennung
von Erziehungs- und Pflegeleistungen, die durch eigentumsrechtlich geschiitzte Anwartschaften weiter
zu entwickeln ist;

— die Verbreiterung der steuerlichen Bemessungsgrundlage (z.B. 6kologische Steuerreform);
— die Sicherung des derzeitigen Rentenniveaus;

— Beibehaltung des derzeitigen Renteneintrittsalters. Im Hinblick auf die derzeitige Arbeitslosigkeit ist es
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kontraproduktiv, eine Anhebung des Renteneintrittsalters kurzfristig in Betracht zu ziehen. Kurz- und
mittelfristig muss der durch die Rentenreform 1992 bereits in Kraft getretene spatere Rentenzugang
durch Abschaffung der Altersrenten fur Frauen und wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit um-
gesetzt wird.

— versicherungsfremde Leistungen (wie z.B. einigungsbedingte Mehrausgaben) von der Gesellschaft Gber
Steuern finanziert werden;

— alterns- und altersgerechte Arbeitsplatze geschaffen und MaBnahmen der betrieblichen Gesundheitsfor-
derung ausgebaut werden;

— Altersteilzeit, soweit sie zu positiven beschaftigungspolitischen Effekten flihrt, ausgebaut wird;

— Versicherte durch transparente und nachvollziehbarere Renteninformationen ihren individuellen Vorsor
gebedarf einschatzen kénnen;

— die burokratischen Hindernisse und die komplizierten Regelungen beim Aufbau zusatzlicher Vorsorge-
maoglichkeiten (insbesondere der Riester-Rente) abgebaut und vereinfacht werden;

— die Portabilitdt von Anspriichen europdischen Anforderungen gentgt;

—  Konzepte entwickelt werden, die der zunehmenden Flexibilitdt von Erwerbsverldufen gerecht werden.
Hier ist das Modell der flexiblen Anwartschaftszeiten, das die BfA im Rahmen der Rentenreform 1999
entwickelt hatte, richtungsweisend.

Gesundheit

ver.di stellt fest, dass sich die Ausgabenentwicklung der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) Uber einen
sehr langen Zeitpunkt relativ konstant mit dem Bruttoinlandsprodukt entwickelt hat. Der deutliche Anstieg
der Beitragssatze ist keineswegs allein eine Folge hoher Arbeitslosigkeit und einer sinkenden Lohnquote.
Vielmehr ist er eine Folge der starkeren Einnahmen aus Vermdégen, Verwerfungen durch unterschiedliche
Entwicklungen hoher und niedriger Einkommen und der sogenannten ,,Verschiebebahnhéfe” und damit der
bewussten parlamentarischen Entscheidungen zur Kiirzung der Einnahmen der GKV, um die 6ffentliche
Haushalte zu entlasten: Die dadurch entstandenen Belastung der Beitragssatze ist letztlich politisch bewusst
herbeigefuhrt worden.

Dem darf weder mit Leistungskirzungen durch Privatisierung des Krankheitsrisikos noch mit einer weitge-
henden Abschaffung der solidarischen und paritatischen Finanzierung begegnet werden.

ver.di tritt daftr ein, dass

— alle notwendigen Leistungen weiterhin von der GKV Gbernommen werden, nicht mehr, aber auch nicht
weniger;

— die Arbeitgeber nicht aus ihrer Verantwortung fir die Gesundheit ihrer Arbeitnehmerinnen entlassen
werden und die paritatische Finanzierung erhalten bleibt;

— der Solidargedanke der GKV gestarkt und nicht durch neue Beitragsysteme wie Kopfpauschalen ausge-
hebelt wird;

— die demokratisch verfasste Selbstverwaltung der Beitragszahlerinnen und Leistungsempféangerinnen als
Steuerungsinstrument gestarkt wird;

—  durch mehr Qualitat, weniger Fehl- und Uberversorgung sowie sinnvolle Rationalisierung Wirtschaftlich-
keitsreserven des Gesundheitssystems ausgeschopft werden;

— Instrumente wie die Positivliste fir Medikamente und die Einrichtung eines Deutschen Zentrums fur
Qualitat in der Medizin zu solchen strukturellen Verbesserungen fihren;
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— durch integrierte Versorgung und strukturierte Behandlungsprogramme der Qualitatswettbewerb im
Gesundheitswesen auf die bessere Versorgung der Patienten konzentriert wird.

Pflegeversicherung
ver.di tritt im Rahmen der Diskussion um die nachhaltige Finanzierbarkeit der Pflegeversicherung ein fir :

— die Beibehaltung der im Umlageverfahren finanzierten, beitragsorientierten und eigenstdndigen Absi-
cherung des Risikos der Pflegebedrftigkeit;

— die Erweiterung des Begriffs der Pflegebedirftigkeit im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes, der die bio-
logischen bzw. psychischen, instrumentellen und sozialen Dimensionen des Verlusts an kérperlicher oder
geistiger Leistungskompetenz umfasst;

— die Finanzierung gesamtgesellschaftlicher Aufgaben wie z.B. beitragsfreie Mitversicherung von Ehepart-
nern und Kindern sowie die Umsetzung des Pflegeurteils des Bundesverfassungsgerichts durch den
Bund;

— die Einfuhrung eines differenzierten Versorgungssystems sowie Nutzung von Kapazitdten in Kranken-
hédusern und Qualifizierung der dazu notwendigen Pflegekréfte; sowie

— die Schaffung eines umfassenden Qualitatssicherungskonzepts um Qualitatsentwicklung und -sicherung
zu erreichen.

C. Die Positionen im Einzelnen:

Rente
Nach einer umfassenden Reform der Alterssicherung 2000/2001, die

— den teilweisen Ausstieg aus der paritatischen Finanzierung in der umlagefinanzierten GRV, verbunden
mit einem Einstieg in kapitalgedeckte Alterssicherungssysteme und damit die Teilprivatisierung von Risi-
ken,

— die Absenkung der Leistungen der GRV sowie

— den Ausbau der betrieblichen AV

vorsah, steht nun erneut die Frage der Finanzierung der GRV auf der politischen Agenda. Dazu werden im
Hinblick auf die Beitragseite wie auch auf die Leistungsseite verscheiden Vorschldge gemacht:

1. Renteneintrittsalter
Im Rahmen der Diskussion um eine Anhebung des Renteneintrittsalters bleibt immer noch weitgehend
unbeachtet, dass die Abschaffung der Altersrenten fiir Frauen und der Altersrenten wegen Arbeitslosig-
keit oder nach Altersteilzeit ab 2012 bereits seit der Rentenreform 1992 geltendes Recht ist. Diese bei-
den Altersrentenarten kénnen dann auch nicht mehr mit Abschldgen in Anspruch genommen werden.
Dadurch steigt das Renteneintrittsalter fur Personen, die nicht schwerbehindert oder langjahrig versi-
chert sind, automatisch auf das 65. Lebensjahr an, und liegt damit um etwa 5 Jahre Gber dem heutigen
durchschnittlichen tatsachlichen Renteneintrittsalter. Eine Anhebung des Renteneintrittsalters aus demo-
graphischen Griinden kann méglicherweise dann in Erwdgung gezogen werden, wenn eine alternsge-
rechte Beschaftigung Uberhaupt mdglich ist und die Anhebung in der Realitat nicht ausschlieBlich dazu
dienen soll, die Renten durch langere mit Abschldgen versehene Zeiten zu mindern. Rentenrechtliche
Abschlage missen immer versicherungsmathematisch fair sein und durfen keine Sanktionsfunktion ver-
folgen.

Aus Sicht von ver.di ist derzeit eine Diskussion Uber die Verlangerung der Lebensarbeitszeit durch Anhe-
bung des Rentenzugangsalters im Hinblick auf tiber 4,5 Mio Arbeitslose kontraproduktiv.

Das Rentenzugangsverhalten zeigt, dass viele Versicherte trotz erheblicher Rentenminderungen (bis
max. 18%) diese in Kauf nehmen, um einen vorzeitigen Rentenbezug zu verwirklichen. Die Ursachen
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sind zum einen in der hohen Arbeitslosigkeit alterer Arbeitnehmer und den ungeniigenden alternsge-
rechten Arbeitsbedingung und mangelnder betrieblicher Gesundheitsférderung zu suchen. Im Jahr
2001 waren in Deutschland 36,8% (EU: 39,2%) der Bevolkerung in der Altersgruppe zwischen 55 bis
unter 60 Jahren erwerbstitig gewesen. Die Erwerbsbeteiligung Alterer ist in den letzten 30 Jahren er-
heblich gesunken. Wahrend 1970 noch etwa 70% der Manner zwischen 60 und 65 am Erwerbsleben
teilgenommen hatten, waren es im Jahr 2000 nur noch ca. 33%. Im Bereich der Arbeitslosigkeit ist fest-
zustellen, dass éaltere Arbeitnehmer erheblich stérker von Arbeitslosigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit
betroffen sind. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt ist die alternsgerechte Gestaltung von Arbeitsplétzen, vor-
beugende Personal- und Gesundheitspolitik sowie eine Verdnderung in der Bildungspolitik notwendig,
um die Menschen im Erwerbsprozess zu halten und dem Trend zur Frihverrentung entgegenzuwirken.

Dazu mussen alters- und alternsgerechte Arbeitsplatze geschaffen und MaBnahmen der betrieblichen
Gesundheitsforderung ausgebaut werden. Weiterhin sollte Altersteilzeit, soweit sie zu positiven beschaf-
tigungspolitischen Effekten fihrt, ausgebaut und Frauenerwerbsarbeit durch Verbesserung der Verein-
barkeit von Familie und Beruf geférdert werden. Im Hinblick auf einen entspannten Arbeitsmarkt sollte
dann Uber den demographischen Ausgleich der langeren Lebenserwartung nachgedacht werden. Ver-
trauensschutzgesichtspunkte sind dabei frihzeitig in Erwagung zu ziehen.

Rentenniveau

Die ReformmaBnahmen der Rentenreform 2000/2001, insbesondere die Regelungen des Altersvermé-
genserganzungsgesetz (AvmEG), das am 26.01.2001 im Bundestag verabschiedet wurde, sollten unter
dem Gesichtspunkt der ,Beitragssatzstabilitat” dafiir Sorge tragen, den Beitragssatz bis zum Jahr 2020
nicht Gber 20%, bis zum Jahr 2030 nicht Uber 22% ansteigen zu lassen. Die von der Kommission be-
fragten Experten haben in ihrem Hearing am 20.2.2003, also nur 2 Jahre nach Verabschiedung der neu-
en Rentenformel unter Zugrundelegung geltenden Rechts errechnet, dass der Beitragssatz die 20%-
Grenze im Jahr 2015 und die 22%-Grenze im Jahr 2023 Uberschreiten wiirde. Um dies zu verhindern,
ist vorgeschlagenworden, zusétzlich zur Verschiebung der Rentenanpassung von der Jahresmitte 2004
auf den Jahreswechsel 2004/2005 und der Anhebung der Altersgrenzen die Rentenanpassungsformel
um einen ,,Nachhaltigkeitsfaktor” zu erganzen.

Diese Entwicklung setzt den durch das AVmEG eingeschlagenen Weg in negativem Sinne folgerichtig
fort. Wahrend vor der Rentenreform 2000/2001 eine ausgabenorientierte Einnahmepolitik mit einem Si-
cherungsziel gemessen an dem sogenannten Standardeckrentner von 70% den Beitragssatz bestimmte,
wurde ein erster Schritt hin zu einer einnahmeorientierten Ausgabenpolitik durch die Rentenreform
2000/2001 gegangen. Die vorgeschlagene Modifikation der Rentenanpassungsformel vollzieht nun den
letzten Schritt zu einem Rentenniveau, das sich an den Einnahmen orientiert. Der ,Nachhaltigkeitsfak-
tor”, der tatsachlich ein , Vernebelungsfaktor” ist, verschleiert durch seine Kompliziertheit und willktrlich
angesetzte Parameter das wahre Ziel der Modifikation, namlich zum einen die gestiegene Lebenserwar-
tung neben der Anhebung der Altersgrenzen doppelt zu bertcksichtigen und durch gestaltbare Fakto-
ren politische Einflussméglichkeiten zu schaffen. Hier kdnnte z.B. Uber die Einbeziehung der geringfligig
Beschéftigten oder Verdnderung der Beitragsbemessungsgrenze die Relation der Beitragszahlerinnen
und Beitragszahler zu der Zahl der Rentnerinnen und Rentner Einfluss auf das Rentenniveau genommen
werden. Das Rentenniveau wiurde kinftig dem Spiel der politischen Krafte Gberlassen. Willkirliche An-
passungen werden die Folge sein. Die Leistungen der auf Vertrauen basierenden Gesetzlichen Renten-
versicherung sind so fur die Versicherten nicht mehr transparent, was zu einer schwindenden Akzeptanz
fuhren wird. Die gesamte Vorsorgeplanung kann so von den im Erwerbsleben stehenden Personen nicht
mehr nachvollzogen werden. Das Ziel, mit dem kapitalgedeckten ergénzenden Baustein aus der Riester-
Rente langfristig das Brutto- Gesamtversorgungsniveau im Wesentlichen zu halten, wird nicht erfullt.

Ist es politischer Wille, dass sich das Rentenniveau an den Einnahmen orientieren soll, ist es transparen-
ter und ehrlicher dies im Rahmen der Rentenanpassung auch deutlich zu machen. Wir lehnen einen sol-
chen ,Nachhaltigkeitsfaktor” ab.
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3. Einnahmen der GRV
a. Einbeziehung weiterer erwerbstatiger Personen in die GRV

Fur die Ausweitung des Versichertenkreises auf alle Erwerbspersonen spricht, dass dies zu einer Er-
hohung der Zahl der Beitragszahler flhren wirde und der Beitragssatz bereits im ersten Jahr der
MaBnahme um knapp 2%-Punkte sinken kénnte (Berechnung im Schlussbericht der Enquéte- Kom-
mission ,Demographischer Wandel” vom 28.03.2002). Fur die Ausweitung des Versichertenkreises
spricht weiterhin die Befriedigung von sozialen Schutzbedrfnissen, die Gleichbehandlung sowie
das Beenden des Missbrauchs der Befreiungsmaglichkeiten von der Versicherungspflicht.

aa. Gegen die Einbeziehung der Beamten in die GRV spricht, dass dies bereits bei Uberfiihrung der Sy-
steme zu immensen fiskalischen Problemen und in der Folge zu zusatzlichen Rentenzahlungen fiih-
ren wirde. Auf dem Héhepunkt der demographischen Belastung wirden dann zusatzliche Renten-
bezieher hinzukommen, was die bestehenden Finanzierungsprobleme noch erheblich verschérfen
wiirde. Weiterhin setzt die Einbeziehung der Beamten/innen eine verfassungsrechtliche Anderung
des Artikel 33 Abs.5 Grundgesetz (GG) und damit eine Zweidrittelmehrheit im Bundestag und Bun-
desrat voraus. Insgesamt wirden die 6ffentlichen Arbeitgeber mit rund 18,7 Mrd. €/ Jahr zusatzlich
belastet werden. Allein diese Zahl zeigt, wie unrealistisch und fiskalisch nicht durchsetzbar die Ein-
beziehung der Beamten/innen in die GRV ist.

bb. Ausweitung der Versicherungspflicht auf alle Selbstandigen
Bereits heute sind 1,9 Mio. Selbstandige in die GRY, die Alterssicherung fur Landwirte und die be-
rufsstdndigen Versorgungswerke integriert.

ver.di tritt daftr ein, Selbstandige, die noch nicht von einem obligatorischen Alterssicherungssystem
erfasst sind, soweit rechtlich maéglich, in die GRV einzubeziehen. Haben diese Personen bereits pri-
vate Vorsorge betrieben, muss Uber ein Befreiungsrecht dem Grunde und der Hohe nach entschie-
den werden. Zur Bemessung der Beitrdge zur GRV sind die Einklnfte in steuerrechtlicher Hinsicht
heranzuziehen, wobei aus den hélftigen Einkinften ein obligatorischer Beitrag, die andere Halfte
freiwillig verbeitragt werden konnte. Ein Mindestbeitrag muss garantiert sein.

b. Entlastung der Rentenversicherung von gesamtgesellschaftlichen Aufgaben durch Starkung steuerfi-
nanzierter Elemente

Die Finanzierung gesamtgesellschaftlicher Aufgaben, die im Zusammenhang mit der deutschen Ein-
heit entstanden sind, darf nicht Aufgabe der Beitragszahlerinnen und Beitragszahler sein. Die Aus-
gaben fir diese nun zu zahlenden Renten sollten von einem , Lastenausgleichsfonds” getragen wer-
den. Dies wirde zu einer spirbaren Entlastung der Rentenversicherung in Hohe von etwa 1-1,5 Bei-
tragssatzpunkten, also etwa 10 Mrd. € fuhren.

4. Umlage- und Kapitaldeckungsverfahren
Ein Systemwechsel vom Umlageverfahren zum Kapitaldeckungsverfahren l6st die demographischen Pro-
bleme der Rentenfinanzierung nicht. Zudem sind die Schwankungen der Kapitalmarkte starker als kon-
junkturelle Schwankungen und deshalb mit groBeren Risiken fir die Anleger behaftet. ver.di will nicht,
dass Rentnerinnen und Rentner den Turbulenzen des Kapitalmarktes ausgesetzt werden.

Auch ist das Kapitaldeckungsverfahren nicht grundsatzlich weniger anfalliger fir Veranderungen in der
Bevolkerungs- und Erwerbstatigenstruktur als das Umlageverfahren. Ob im Jahre 2040 das Rentensy-
stem vollstandig auf Kapitaldeckung oder vollstandig auf einer Umlagefinanzierung beruht, andert im
Kern nichts an der Tatsache, dass X Erwerbstatige Y Rentner unterhalten mussen. Die Versorgung von
Menschen auBBerhalb der Erwerbstatigkeit erfolgt immer in einem realwirtschaftlichen Umlageverfahren.

Jeder Schritt vom Umlageverfahren hin zu einem kapitalgedeckten Verfahren bringt dartber hinaus not-
wendigerweise Nachteile fur Frauen, die auf die solidarischen Umverteilungs- und Ausgleichselemente
der GRV angewiesen sind.
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Il. Gesundheit

Die Ausgaben der GKV haben sich tber einen langen Zeitraum hin bis heute relativ konstant zum Bruttoin-
landsprodukt entwickelt. Dennoch ist es zu einem deutlichen Anstieg der Beitragssatze gekommen. In der
Begriindung wird allgemein auf die sinkende Lohnquote und die hohe Arbeitslosigkeit verwiesen. Es muss
aber auch dran erinnert werden, dass bei Empfangern von Sozialleistungen die Beitrage fiir die GKV nicht
mehr auf der Grundlage entgangener Entgelte sondern vielmehr auf die Zahlbetrage der (laufend gekirz-
ten) Sozialleistungen errechnet werden. Dies dient im wesentlichen der Entlastung der 6ffentlichen Haushal-
te. Zur Einnahmenminderung hat der Gesetzgeber auch durch die Férderung der beitragsfreien oder nur mit
.Minibeitragen” belasteten geringfligigen Beschaftigung beigetragen. Zugleich wurden sogenannte versi-
cherungsfremde Leistungen standig ausgeweitet.

Neue Finanzierungsmodelle werden nun vorgeschlagen, unbeschadet der Tatsache, dass dadurch kein Versi-
cherter gestinder, die Ausgabenlast dadurch also nicht verdndert wird. Die gewaltigen Risikoverschiebungen
innerhalb der Gesetzlichen Krankenversicherung, die zum Ausbluten der ,Versorgerkassen” fiihren und da-
mit den mitgliederorientierten flachendeckenden Service der GKV insbesondere hinsichtlich Auskunft und
Beratung der Versicherten extrem gefdhrden, bleiben bei diesen Vorschldagen ebenfalls unberticksichtigt.

1. Kopfpauschale

Die Einfuhrung einer Kopfpauschale wirde einen Systemwechsel darstellen. Mit ihr soll eine hohere Bei-
tragsgerechtigkeit hergestellt werden. Dies ist aber nicht der Fall. Da die Sozialversicherung, wie jede
Versicherung, als Instrument der Risikoverteilung konzipiert und somit als Instrument der Umverteilung
nur in begrenztem MaBe tauglich ist, entfaltet ein Kopfpauschalenmodell, das verbunden ist mit einem
sozialen Ausgleich Uber das Steuersystem, einen gewissen Charme. So wiirde mit einer solchen Kopf-
pauschale die nicht unberechtigte aber zugleich nicht unproblematische Forderung nach Einbeziehung
anderer Einkommensarten in die Bemessungsgrundlage der Krankenversicherung, ja der Sozialversiche-
rung insgesamt *), hinfallig und der Sozialversicherung nicht Aufgaben eines , Neben-Finanzamtes” zu-
kommen.

Gegen eine Kopfpauschale allerdings spricht vieles:

a. Wegfall der paritatischen Finanzierung der GKV
Eine einheitliche Kopfpauschale fur alle Versicherten, macht, unbeschadet der Tatsache, ob mehr
oder weniger Reste einer solidarischen Familienversicherung erhalten bleiben sollen, einen Arbeitge-
beranteil unbegriindbar. Damit wird der Arbeitgeber aus seiner gesundheitspolitischen Verantwor-
tung flr seine Mitarbeiter entlassen, er steht aber auch als Partner der Versicherten zur Durchset-
zung eines effizienten Versorgungssystems nicht mehr zur Verfugung.

Die Risiken der Ausgabenentwicklung der GKV allerdings werden einseitig den Versicherten angela-
stet; die Abschaffung der paritatischen Versicherung flhrt also letztlich zu einer Lohnsenkung.

*) Anmerkung zur Problematik der Einbeziehung weiterer Einkommensarten in die Beitragsbemessung:

Zum einen verkennt diese Forderung, dass Bezieher von Einkommen unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze in der Sozialversicherung im Regelfall
nicht Gber Einkommen aus Kapitalvermogen oder Vermietung und Verpachtung verfugen, die den mit dem Beitragseinzug verbundenen Verwaltungs-
aufwand rechtfertigen. Diese Einschrénkung gilt allerdings nicht fir Rentner, die Politik der Privatisierung des Risikos ,Alter” fiihrt zwangslaufig zur
Kompensation von Rentenkirzungen durch andere Einkommen. Politisch diirfte es allerdings kaum vertretbar sein, wenn sich die Einbeziehung anderer
Einkommen als ,Notopfer” der Rentner erweist.

Zum anderen stellt sich bei der Erweiterung der Bemessungsgrundlage fiir die Beitrdge sofort die Frage nach der Gleichbehandlung der Einkommensar-
ten. Am Beispiel Vermietung und Verpachtung wird deutlich, dass die Bemessungsgrundlage nicht die Bruttoertrage sein kénnen, entsprechendes gilt
dann natdrlich auch fir Arbeitsentgelt und die Rente. Zumindest die Werbungskosten miissen von der Verbeitragung befreit sein, bei der Renten kénnte
man nur auf den — bei nachgehender Versteuerung allerdings erheblich erhéhten — Ertragsanteil zurtickgreifen. Neben dem Tatbestand, dass somit der
kostenguinstige Beitragseinzug tber den Arbeitgeber oder den Rentenversicherungstrager entféllt, diirften per Saldo eher Minder- als Mehreinnahmen
zu erwarten sein.
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b. Gefahr fur die Tarifpolitik
Die beabsichtigte (einmalige) Erhohung der Bruttoentgelte um den (dann lohnsteuerpflichtigen) Ar-
beitgeberanteil zur Krankenversicherung beinhaltet Gefahren fiir die zukinftige Tarifpolitik. Im Rah-
men dessen gilt es, die Arbeitgeber darauf aufmerksam zu machen, dass die Entwicklung der Beitra-
ge in der Krankenversicherung verstérkt in die Lohnfindung, sprich Tarifverhandlungen, eingehen
werden.

c. Steuerfinanzierung der GKV durch Beitragszuschiisse
Die vorgesehenen ,Beitragszuschusse fiir Geringverdiener” bedeuten letztlich nur, dass die Abhén-
gigkeit der Gesetzlichen Krankenversicherung vom Arbeitsmarkt abgeldst wird von der Abhangig-
keit vom Staatshaushalt und seiner Entwicklung. Ob sich das andert, wenn diese Beitragszuschusse
eingebunden werden in einem umfassenden System eines Blrgergeldes/einer Negativsteuer, das alle
Aspekte einer Grundsicherung (einschlieBlich der Familienlasten) umfasst, darf bezweifelt werden.

Die finanziellen Auswirkungen wéren gewaltig: Allein der Beitragszuschuss nach dem Kopfpauscha-
len-Modell von Henke (Kopfpauschale Erwachsene unter 21 Jahre 200 € p.m., Staat tragt alle Bela-
stungen unter 15% des Haushaltseinkommens) belaufen sich auf 25 Mrd. Euro. Knappe und der
Sachverstandigenrat (Rirup) liegen nur knapp darunter: Beste Voraussetzungen fir die Haushalts-
politiker, diese Frage nicht aufzugreifen.

d. Kein Beitragseinzug Uber den Arbeitgeber
Mit der Einfiihrung einer Kopfpauschale geht die Zahlungsverpflichtung fiir den Beitrag zwangslau-
fig auf den Versicherten tber. Zum Erhalt des kostenglnstigen Einzugs der Beitrage tber den Ar-
beitgeber allerdings ware die 0.a. Negativsteuer, Gber den Arbeitgeber via Lohnsteuerkarte auszu-
zahlen, zwingende Voraussetzung.

e. Gefahr fir Krankengeld und Entgeltfortzahlung
In Bezug auf die derzeit einzig beitragsaquivalente Leistung der Gesetzlichen Krankenversicherung,
das Krankengeld, tut sich bei der Kopfpauschale sofort eine , Gerechtigkeitslticke” auf. Die Losung,
das Krankengeld als Leistung der GKV abzuschaffen, muss zwangsldufig Konsequenzen auf die Ent-
geltfortzahlung im Krankheitsfall haben. Wie soll man begriinden, dass die ersten sechs Wochen ei-
ner Krankheit unverschuldetes Ungltick ist und danach, wenn die Ernsthaftigkeit der Krankheit tber-
haupt nicht mehr zu bezweifeln ist, zur reinen Privatsache wird.

Diese Argumente sprechen flr den Beibehalt der derzeitigen solidarischen und paritatischen Finan-
zierung der Gesetzlichen Krankenversicherung als Arbeitnehmerversicherung (mit Weiterversiche-
rungsmaoglichkeit). Die Unsinnigkeit der These, dass mit Kopfpauschalen bessere Méglichkeiten ge-
geben sind, Uber schrittweise Ausbau einer Kapitaldeckung die demographischen Risiken besser ab-
zufangen, braucht an dieser Stelle nicht diskutiert werden.

Krankengeld

Die Herausnahme des Krankengeldes aus der paritatischen Finanzierung bedeutet die Verschiebung von
Lasten in der GKV von rund 7 Mrd. € allein auf die Arbeitnehmer. Dieser Betrag wird zur Zeit jeweils zur
Halfte von Arbeitgebern und Arbeitnehmern aufgebracht.

Krankengeld wird zwar weiter von der GKV bezahlt, die paritdtische Finanzierung dieser Summe wird je-
doch aufgehoben. Kiinftig sollen Arbeitgeber nur noch 47 % des Krankenversicherungsbeitrags bezah-
len. Fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer steigt der Beitragsanteil auf 53 %. Diese Verschiebung
entspricht derzeit der Hohe nach dem Betrag fiir das Krankengeld. Sie ist aber nicht abhdngig von der
Entwicklung des Krankengeldes. Die Verschiebung der Paritdt bewirkt, dass héhere Ausgaben der GKV —
unabhéngig davon auis welchen Grinden sie entstanden sind — die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer starker belasten, als die Arbeitgeber.

Die Paritat wird in eine Schieflage gebracht. Mit der Aufgabe der halftigen Finanzierung ist ein weiteres
abrutschen zu lasten der Versicherten nicht ausgeschlossen, sondern wird erleichtert.
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Bei Beitrdgen aus Renten bleibt es bei der bisherigen Regelung, sodass die Solidaritat zwischen Jung und
Alt auf eine erneute Belastungsprobe gestellt wird.

Die Zerstorung der Paritat flhrt dazu, dass der Arbeitgeber nicht mehr in der gleichen Kostenverantwor-
tung, wie der Versicherte ist. Damit sinkt die Motivation der Arbeitgeber zur betrieblichen Gesundheits-
forderung, da sie weniger Risiken fur Langzeitkranke zu tragen haben. Besonders betroffen waren wohl
betriebliche PréaventionsmaBnahmen fur altere Arbeitnehmer.

Auch wenn die Krankengeldzahlung nur noch als Begriindung fur die Verschiebung der Paritdt herange-
zogen wird, darf nicht vergessen werden , dass die Krankengeldzahlung der erste und urspriingliche
Zweck der Krankenversicherung war. Die Herausnahme des Betrags aus der paritdtischen Finanzierung
hatte somit noch eine zusétzliche Signalwirkung.

ver.di setzt einem solchen Vorhaben entschiedenen Widerstand entgegen. Die Verschiebung der Paritat
ist weder solidarisch noch erhoht sie Qualitat und Effizienz. Statt dessen handelt es sich um ein reines
Abkassieren bei den versicherten Arbeitnehmern ohne jede steuernde Wirkung. Eine Zukunftsperspekti-
ve ist nicht erkennbar.

3. Gesellschaftlich vereinbarte Leistungen (,,Versicherungsfremde Leistungen”)

ver.di fordert, dass die Gesetzliche Krankenversicherung nicht (mehr) als finanzieller Verschiebebahnhof
missbraucht wird:

Eine Haushaltsentlastung auf Kosten der Krankenversicherung darf es nicht (mehr) geben. Soweit die
gesetzliche Krankenversicherung gesamtgesellschaftliche Aufgaben des Staates tGibernimmt, sind die da-
bei entstehenden Aufwendungen aus Steuermitteln zu ersetzen.

Die Leistungen, wie beispielsweise Mutterschaftsgeld oder das Krankengeld fiir die Betreuung erkrankter
Kinder, aber auch die Krankenversicherung der Behinderten oder die Krankenversicherung der Sozialhil-
feempfanger, sind aus gesamtwirtschaftlicher und sozialstaatlicher Sicht sinnvoll und sollten deshalb im
Leistungskatalog der Gesetzlichen Krankenversicherung bleiben, ihre Kosten dtirfen jedoch nicht der So-
lidargemeinschaft der Krankenversicherten aufgebiirdet werden sondern via Steuermittel auch von de-
nen mit aufgebracht werden, die der Gesetzlichen Krankenversicherung nicht angehéren.

ver.di wiederspricht der erkennbaren Absicht, aus der solidarischen Finanzierung frauenspezifische Lei-
stungen zu streichen.

4. Selbstverwaltung

Die Idee der Selbstverwaltung steht fir Partizipation, Mitverantwortung, Engagement und Versicherten-
nédhe. Der Staat kdnne dieses Modell nicht ersetzen. Effiziente und effektive Steuerung zur Steigerung
der Versorgungsqualitdt bedarf demokratisch legitimierter Gestaltung durch die Selbstverwaltung der
Betroffenen als Beitragszahlerinnen und Leistungsempfangerinnen.

Pflege

ver.di halt an der im Umlageverfahren finanzierten, beitragsorientierten und eigenstandigen Absicherung
des Risikos der Pflegebedrftigkeit fest. Der Vorschlag der Finanzierung aus Steuermitteln hat nicht nur den
Charme, den Gesamtsozialversicherungsbeitrag und damit die Lohnnebenkosten um 1,7 %-Punkte zu entla-
sten, sondern auch die kiinftige Erbengeneration an der Finanzierung ihres Pflegerisikos zu beteiligen. Je-
doch muss auf die Gefahr hingewiesen werden, dass die pflegebedtrftige Person im Rahmen einer Beduirf-
tigkeitsprifung zum ,,Bittsteller” wird: Die Umstellung eines beitragsorientierten Versicherungssystems, das
originare und rechtlich durchsetzbare Leistungsrechte gewahrt, auf ein steuerfinanziertes System fiihrt Pfle-
geleistungen auf das Fursorgeprinzip zurlick. Konsequenterweise musste bei Umstellung auf ein steuerfinan-
ziertes System der im Rahmen der Einfihrung der Pflegeversicherung abgeschaffte BuB- und Bettag ,zu-
rickgewahrt” werden.
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2. verdi erkennt, dass der Bedarf an Pflegeleistungen kiinftig weiter ansteigen wird. In diesem Zusammenhang
sollte der Begriff der Pflegebeduirftigkeit auf einen spezifischen ganzheitlichen Pflegebegriff erweitert wer-
den, der die biologischen bzw. psychischen, instrumentellen und sozialen Dimensionen des Verlusts an kor-
perlicher oder geistiger Leistungskompetenz umfasst. Auch gilt es, an den Schnittstellen zwischen GKV und
sozialer Pflegeversicherung die Leistungen besser voneinander abzugrenzen um Klarheit Gber die Kostentra-
gerschaft zu erhalten.

3. Eine Finanzierung der beitragsfreien Mitversicherung von Ehepartnern und Kindern aus Steuermitteln erhalt
die unverzichtbare Sozialkomponente der Pflegeversicherung und bringt zwingend erforderliche Mehrein-
nahmen. Damit wird auch die vom BVerfG in seinem ,,Pflegeurteil” vom 03.04.2001 (BvR 1629/94) gefor-
derte beitragsseitige Entlastung durch Einbringung eines ,,generativen Beitrags” gegenstandslos.

4. Die Zunahme von Multimorbiditat und chronischen Erkrankungen und die damit haufig auftretende Pflege-
bedurftigkeit sowie die komplexe Bedarfssituation im Pflegebereich verlangen nach einem differenzierten
Versorgungssystem. Im Hinblick auf eine integrierte Versorgung ist spezifisches Wissen sowohl in der medi-
zinischen Behandlungspflege als auch in der Grundpflege notwendig. Eine starkere Mischung der Pflege-
qualifikation unterschiedlicher Disziplinen ist dort anzustreben, wo Uber rein pflegerische Bedarfslagen hin-
ausgegangen wird. Kapazitdten in Krankenhduser sind ebenso zu nutzen, wie die dazu qualifizierten Krafte.
Wichtig sind dabei familienzentrierte Hilfen.

5. ver.di tritt fir ein umfassendes Qualitatssicherungskonzept ein, um die zentralen Ziele von Qualitatsentwick-
lung und Qualitatssicherung zu erreichen: Okonomische Effizienz und Sicherstellung von Qualitat fiir die Be-
troffenen durch empirisch gesicherte pflegerische MaBnahmen (evidenzbasierte Pflege) sowie der Bereitstel-
lung komplexer Sektoren- und systemibergreifender Versorgungsstrukturen.

(.K)

5. Rurup | Kommission (Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen
und Alterseinkiinften

Am 6. Marz 2002 hat das Bundesverfassungsgericht sein grundlegendes Urteil zur Besteuerung
von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbezligen verklindet.

Unmittelbar nach Verkiindung des Urteils berief der Bundesfinanzminister unter Vorsitz von Prof.
Bert Rurup die ,, Sachverstandigenkommission zur Neuordnung der steuerrechtlichen Behandlung
von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbezigen” ein. Die Kommission hatte den Auftrag,
innerhalb der rechtlichen Grenzen des Urteils einen umfassenden Lésungsansatz hinsichtlich aller
Alterssicherungssysteme zu erarbeiten, der in die Konsolidierungspolitik eingebettet, inhaltlich
schlussig und folgerichtig, gesamtwirtschaftlich und sozial tragfahig, typisierende und generali-
sierende Regelung nutzen und praktikabel sein sollte.

Parallel zur Kommission erarbeitete die ver.di interne Arbeitsgruppe, in die alle Fachbereiche
und Personengruppen einbezogen wurden, unter der Federflihrung des Bereichs Sozialpolitik
eine erste Positionierung, die der Bundesvorstand in seiner Sitzung im Dezember 2002 zustim-
mend zur Kenntnis nahm. Daraus wurde das ,ver.di-Modell” erarbeitet, das im Rahmen
der Fachtagung am 14.04.2003 vorgestellt wurde.

Die Kommissionsmitglieder Gbergaben am 17. Mérz 2003 ihren Abschlussbericht an Finanzmini-
ster Eichel. Damit begann die Phase der Umsetzung.

Mit unserer Fachtagung ,Besteuerung von Alterseinklnften” haben wir den Einstieg in die Um-
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setzungsphase konstruktiv und im Interesse aller Mitglieder eingeleitet. Wir haben uns zum Ziel
gesetzt, zu informieren, zu diskutieren und soziale Politik mit ver.di durch- und umzusetzen. Aus
diesem Grunde haben wir diese Tagungsdokumentation verfasst. Sie soll den Diskussionsstand
vor Einstieg in die gesetzliche Umsetzung dokumentieren, aber auch Grundlage fir die weitere
Diskussionen bieten:

Das ver.di-Modell

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seinem grundlegenden Urteil vom 6. Mérz 2002 ausschlieBlich mit
dem steuerrechtlichen Verhéltnis von Sozialversicherungsrenten und Pensionen auseinandergesetzt.

Auftrag der Kommission war es hingegen innerhalb des vom Gericht vorgegebenen —

relativ weiten — Gestaltungsspielraums einen umfassenden Lésungsvorschlag zu entwickeln. Dieser Lésungsvor-
schlag sollte zu einer systematischen, schliissigen und folgerichtigen Behandlung aller Altersvorsorgeaufwen-
dungen und Altersbezlige fihren. Entsprechend orientieren sich die Eckpunkte von ver.di an diesem weitem
Rahmen des Kommissionsauftrags.

Das ver.di-Modell zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts fir eine sozial gerechte Besteuerung
von Altersvorsorge und Alterseinkinften orientiert sich an folgenden Eckpunkten:

1. Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung

2. Einhaltung des Verbots der Doppelbesteuerung

3. Steuerrechtliche Umsetzung unter angemessener Berlcksichtigung von Alterssicherungsaspekten
4. Weitreichender Vertrauensschutz fir Bestandsrentnerlnnnen und rentennahe Jahrgénge

5. Keine Anreizwirkungen, die das umlagefinanzierte und mit solidarischen Ausgleichselementen versehene Sy-
stem der Gesetzlichen Rentenversicherung schwachen

6. Attraktive Gestaltung der erganzenden betrieblichen Altersvorsorge und Einhaltung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes innerhalb kapitalgedeckter Systeme

7. Weitreichender Vertrauensschutz auch fir Bestandspensionare und pensionsnahe Jahrgénge
Zu unseren Forderungen im einzelnen:
1. Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung

ver.di ist der Ansicht, dass die vorgeschlagenen Anderungen den grundsatzlich richtigen Weg zur nachgelager-
ten Besteuerung systematisch und folgerichtig umsetzen, jedoch zu zahlreichen Belastungen und falschen An-
reizwirkungen fihren, die unseres Erachtens im Gesetz keinen Niederschlag finden durfen.

Gerade im Hinblick auf die nachgelagerte Besteuerung in den meisten EU-Landern und die bereits getroffene
Entscheidung durch das Altersvermdgensgesetz flr die nachgelagerte Besteuerung befurwortet ver.di die lang-
fristige und sozial ausgewogenen Umstellung auf diese Besteuerungsart. Ein weiterer Vorteil ist der , Steuerspar-
effekt”, der durch die Progression bei regelmaBig geringeren Einklinften im Alter eintritt, aber auch der ,Steuer-
stundungseffekt”. Die Verlagerung der Steuerzahlung auf die Rentenbezugsphase soll richtigerweise dazu fih-
ren, dass Finanzmittel fir weitere Altersvorsorge zur Verfigung steht. Mit dem Wechsel zur nachgelagerten Be-
steuerung vollzieht sich auch eine Riickkehr zu den Grundprinzipien des Steuerrechts: Die Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit. AuBerdem wird dadurch dem Gleichbehandlungsgedanken Rechnung getragen, da die Be-
amten bereits heute ihre Altersbeziige nachgelagert versteuern.

2. Einhaltung des Verbots der Doppelbesteuerung

Sowohl die Steuerfreistellung der Beitrdge als auch die Besteuerung der Alterseinklinfte mussen so auf einander
abgestimmt sein, dass dabei das Verbot der Doppelbesteuerung beachtet wird. In Einzelfallen konnte es durch
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das vom Bundesverfassungsgericht zugelassene Generalisieren, Typisieren und Pauschalieren in geringem Mafe
zu Doppelbesteuerungen kommen. Darauf hat der Verband Deutscher Rentenversicherungstrager (VDR) mehr-
fach hingewiesen. Hier missen Regelungen getroffen werden, die den Grundsatz des Verbots der Doppelbe-
steuerung soweit als irgend moglich einhalten, ohne generalisierende, typisierende und pauschalierende Rege-
lungen unmaoglich zu machen. Gerade im Steuerrecht sind klare, verstdndliche Normen unabdingbare Vorausset-
zung fur die Akzeptanz in der steuerzahlenden Bevélkerung.

3. Steuerrechtliche Umsetzung unter angemessener Berticksichtigung von Alterssicherungs-
aspekten

Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts und im Kommissionsbericht wird eine Umsetzung ausschlieBlich unter
steuerrechtlichen Aspekten gesehen. Diese sehr enge Auslegung lasst andere Aspekte, wie die, die das Bundes-
verfassungsgericht zur Altersicherung entwickelt hat, grundsatzlich nicht zu.

Die Kommission stellt fest, dass die aus dem Vorschlag resultierende unechte Rickwirkung ohne Vertrauens-
schutz rechtswirksam sei. Das vom Bundesverfassungsgericht als zuléssig erachtete ,handlungsorientierte Dispo-
sitionsschutzkonzept” wiirde einen solch weitreichenden Eingriff in die Interessen der Rentner rechtfertigen.
Dazu verweist die Kommission auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 05.02.2002 zu den Sozial-
pfandbriefen und stellt fest, dass u.a. der staatliche Finanzbedarf zu den rechtfertigenden Gemeinwohlbelangen
gehore, die den Dispositionsschutz der Steuerpflichtigen tberwinde.

Diese Erwagungen lassen aber die besondere Schutzbedurftigkeit von Altersvorsorge unberticksichtigt! Jedes Sy-
stem, das auf jahrzehntelanges Vertrauen angelegt ist, muss ein ebenso weitreichendes Maf3 an Vertrauen im
Falle seiner Anderung gewahrleisten. Auch aus verfassungsrechtlichen Griinden ist Vertrauensschutz unabding-
bar! Verscharfend ist die vorgeschlagene Festschreibung des im Rentenzugangjahres festgelegten Freibetrags zu
bewerten. Jede Rentenerhéhung wird kiinftig dem zu versteuernden Betrag hinzugerechnet. In 2005 werden fur
Renten lediger Steuerpflichtiger von mehr als 1537 € / Monat Steuern gezahlt werden missen. Dazu zéhlen
Renten aus der Gesetzlichen Rentenversicherung sowie Betriebsrenten. Rentnerinnen und Rentner mit Betriebs-
renten werden deshalb verstarkt zur Steuerzahlung herangezogen werden — ca. 2 Millionen Menschen mehr als
bisher!

ver.di tritt deshalb fir Vertrauensschutztatbestdnde fiir Bestandsrentner und rentennahe Jahrgénge ein. Die von
fast allen Politikbeteiligten unterstitzte Forderung, in ausreichendem MaBe Vorsorge flr das Alter zu treffen,
wiirde sonst zu einer ,steuerlichen Bestrafung” derjenigen fuihren, die dieser Forderung nachgekommen sind.

Einer der Kernpunkte unserer Forderungen ist:
4. Weitreichender Vertrauensschutz fur Bestandsrentner/innen und rentennahe Jahrgange

Der Frage des Vertrauensschutzes in horizontaler Hinsicht (welche Personen genieBBen Vertrauensschutz), wie in
vertikaler Hinsicht (welche Betrége in welcher Hohe bleiben ggf. unangetastet), kommt bei der Umsetzung be-
sondere Bedeutung zu.

Zwar steht es dem Gesetzgeber grundséatzlich frei, von Grundregeln, die er selbst gesetzt hat, abzuweichen. Da-
bei hat er aber immer auch die dem Grundsatz des sozialen Rechtsstaates innewohnende Respektierung schutz-
wirdigen Vertrauens zu beachten. Bei der Besteuerung von Alterseinkinften handelt es sich nach unserer An-
sicht nicht ausschlieBlich um eine Rechtsmaterie, die dem Steuerrecht zuzuweisen ist. Vielmehr liegt ein Schwer-
punkt der Neuregelungen im Bereich der Alterssicherung. Es gilt vorrangig, die wirtschaftliche Existenzsicherung
fur die Lebensphase nach der Erwerbstatigkeit verldsslich und berechenbar zu gestalten. Aus diesem Grunde
sind die dort entwickelten Rechtssatze maBBgebend. Der Gesetzgeber kann durch eine angemessene und zumut-
bare Uberleitungsregelung individuelle Rechtspositionen umgestalten und wohlerworbene Rechte sichern (so
das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 15.7.1981).

Ein solches Vertrauen verdienen nach Ansicht von ver.di in jedem Fall Bestandsrentnerinnen, d.h. diejenigen, die
am 31.12.2004 eine Rente aus der Gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) beziehen, bzw. rechtswirksam einen

28



Antrag auf eine Rentenleistung gestellt haben. Dieser Personenkreis hat im Vertrauen auf die seit Jahrzehnten
geltende Ertragsanteilsbesteuerung Dispositionen im Hinblick auf ihr Alterseinkommen getroffen. Es besteht
keine Maglichkeit fur Bestandsrentnerinnen z.B. durch erneute Arbeitsaufnahme eine eintretende Einkommens-
minderung auszugleichen. Hier muss ein weitreichender Vertrauensschutz gelten. Aber auch rentennahe Jahr-
gange, d.h. Jahrgange, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens das 55. Lebensjahr vollendet haben, also bis
31.12.1949 geboren sind, verdienen Vertrauensschutz, da auch diese Personen keine realistische Moglichkeit
hatten, kompensatorische Vorsorge fiir die hthere Steuerbelastung zu treffen.

Fir beide Personengruppen muss nach Ansicht von ver.di der steuerrechtliche Sprung von der Ertragsanteilsbe-
steuerung hin zur nachgelagerten Besteuerung abgefedert werden. Auch wenn ab 01.01.2005 die Ertragsan-
teilsbesteuerung aufgegeben und damit den Vorgaben des Bundesverfassungsgericht entsprochen wird,
schldgt ver.di ergdnzend zu den Vorschldgen der Regierungskommission einen zusatzlichen Renten-Freibe-
trag als Vertrauensschutz-Freibetrag vor. Dieser sollte unter Berticksichtigung der Kommissionsvorschlage
im Jahr 2005 fur alle Bestandsrentner 70 % der Jahresbruttorente betragen und z.B. in einem 5-Jahreszeitraum
ratierlich auf die von der Kommission vorgeschlagenen 50 % abgesenkt werden. Fir alle Bestandsrentner und
den Rentenzugang 2010 verbleibt es dann wie im Kommissionsvorschlag angedacht bei einer lebenslangen Be-
steuerung von 50 % der Rente, jedoch als dynamische GréBe. Um den vom Bundesverfassungsgericht als ange-
messen angesehenen Ubergangszeitraum bis 2040 zu erreichen, wird der Renten-Freibetrag des jeweiligen
Rentenzugangsjahres ab Rentenzugang 2010 beginnend 10 Jahre lang bis 2020 um 1%, ab 2021 bis 2040 um
je 2 % jahrlich abgeschmolzen, so dass er nach 2040 Null betragt und damit die volle nachgelagerte Besteue-
rung greift. Anders als in den Jahren 2005 bis 2010 bleibt es ab den Rentenzugdngen 2010 lebenslang bei
dem einmal festgelegten Renten-Freibetrag in Prozent. Mit diesem Vorschlag ist die Gefahr einer méglichen
Doppelbesteuerung praktisch nicht mehr gegeben und die Mdglichkeit der Steuerfreistellung und der Aufbau
einer zusatzlichen Altersvorsorge korrespondiert mit der Abschmelzung des Freibetrags.

Diese von ver.di vorgeschlagene Ubergangsregelung drangt sich auch deshalb auf, weil die Entlastung in der Er-
werbsphase relativ gering ist. Die von der Kommission vorgeschlagene Freistellung der Altersvorsorgeaufwen-
dungen zu 60 %, jahrlich in 2 %-Schritten ansteigend, bringt ndmlich nicht den erhofften finanziellen Spiel-
raum fir die Beschaftigten, da in 2005 nicht 60 % des Arbeitnehmerbeitrags zur GRV freigestellt werden soll.
Vielmehr soll der heute bereits steuerfreie Arbeitgeberanteil zur GRV in die Steuerfreistellung miteinbezogen
werden. Das bedeutet, dass in 2005 10 % der gesamten Aufwendungen, d.h. 20 % des Arbeitnehmeranteils
freigestellt wirden. In 2006 wirden dann 12 % der gesamten Aufwendungen bzw. 24 % des Arbeitnehmeran-
teils freigestellt usw. Fir den Durchschnittsverdiener des Jahres 2005 (ca. 30.000 €) wiirde dies eine Steuerfrei-
stellung von monatlich 50 € und damit bei einem unterstellten Steuersatz von 25 % nur eine um ca. 12 € mo-
natlich geringere Steuerbelastung bedeuten.

5. Keine Anreizwirkungen, die das umlagefinanzierte und mit solidarischen Ausgleichselementen
versehene System der GRV schwachen

Im Rahmen der Basisversorgung werden Vorsorgeprodukte der ersten, umlagefinanzierten Saule, also der Ge-
setzlichen Rentenversicherung und der dritten, kapitalgedeckten Sdule, der privaten Vorsorge, soweit sie der
ausschlieBlichen Absicherung biometrischer Risiken dienen, gleichbehandelt. Diese Gleichbehandlung und die
geplante Abziehbarkeit der Aufwendungen in unbeschrankter Hohe nach einer Ubergangsphase beinhaltet die
Gefahr, den Trend zur Privatisierung und damit den Ausstieg aus der paritatischen Finanzierung, zu beschleuni-
gen. Dabei darf nicht tGbersehen werden, dass private kapitalgedeckte Rentenversicherungsprodukte, die den
Kriterien der ersten Schicht genligen, keine sozialen und solidarischen Ausgleichselemente, die insbesondere fir
Frauen wichtig sind, enthalten.

6. Attraktive Gestaltung der erganzenden betrieblichen Altersversorgung und Einhaltung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes innerhalb kapitalgedeckter Systeme

ver.di ist der Ansicht, dass es sinnvoll und richtig ist, die betriebliche Altersversorgung als erganzende, nicht er-
setzende, Altersversorgung aufzubauen. Die zahlreichen abgeschlossenen Tarifvertrage und Betriebsvereinba-

29



rungen beweisen die Attraktivitdt dieser Vorsorgeform. Betriebs- und Personalrate kénnen so im Interesse der
Beschaftigten gestaltend tatig werden. Hier sollte der Gesetzgeber durch gezielte Férderung Altersversorgungs-
formen attraktiv gestalten und so fiskalische Anreizwirkungen setzen. Die besondere Situation von Frauen und
Erziehenden ist zu ber(cksichtigen.

7. Weitreichender Vertrauensschutz auch fiir Bestandspensionare und pensionsnahe Jahrgange

Die steuerpflichtigen Bestandspensionare und pensionsnahen Jahrgange genieBen nach Ansicht von ver.di in
gleicher Weise wie die Bestandsrentner und rentennahen Jahrgénge einen weitreichenderen Vertrauensschutz.
ver.di kritisiert, daB die Kommission dem Vertrauensschutztatbestanden zu wenig Beachtung geschenkt hat. Be-
sonders nachteilig wirkt sich das auf Beamtenpensionare in den unteren Besoldungsgruppen aus, die keine zu-
satzlichen steuerrechtlichen Entlastungsmoglichkeiten haben wie der Standardrentner.

ver.di schlagt deshalb eine dem “Vertrauensschutz-Freibetrag” fir Bestandsrentner vergleichbare kompensatori-
sche Regelung vor, die den Prozess der Abschmelzung des Versorgungs — Freibetrags und Arbeitnehmer —
Pauschbetrags flr Bestandspensiondre und Beamte in pensionsnahen Jahrgéngen abmildert und sozial abfedert.

ver.di spricht sich grundsatzlich auch gegen jeden Versuch aus, die mit der Umstellung auf die nachgelagerte Be-
steuerung der Renten verbundenen Steuerausfalle durch zusatzliche Belastung der Beamtenpensionen auszu-
gleichen. Die unterschiedlichen Statusgruppen von Beamten und versicherungspflichtigen Angestellten und Ar-
beitern durfen auch im Steuerrecht nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Anlage zu den Vorschlagen von ver.di zu einer Ubergangsphase
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Die Tagungsdokumentation kann im
Bereich Sozialpolitik angefordert werden.
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Erlauterungen zum Kommissions-Dschungel:

Rirup 1-Kommission: Sachverstdndigenkommission zur Neuordnung der steuerlichen Behandlung von Alters-
vorsorgeaufwendungen und Altersbezligen;

Mitglieder: Prof. Dr. Bert Rirup, Vorsitzender, Universitatsprofessor TU Mannheim, Vors. des Sozialbeirates, Gut-
achter fir das BVerfG zur Besteuerung der Renten; Klaus Altehoefer, Oberfinanzprasident a.D.; Prof. Dr. Peter Bar-
eis, Universitatsprofessor, Uni Hohenheim, Vorsitzender der Einkommenssteuer-kommission von 1993;

Dr. Herbert Rische, Prasident der BfA; Hans Schreiber, Mitglied des Prasidiums des Gesamtverbandes der Deutschen
Versicherungswirtschaft GDV; Prof. Dr. Hartmut S6hn, Universitatsprofessor, Uni Passau, Kommentar zum Einkom-
menssteuerrecht.

Rurup 2-Kommission: Kommission fiir die Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme.

Sozialbeirat:

Der Sozialbeirat ist ein von der Bundesregierung fir die Dauer von vier Jahren berufenes Gremium, das sich aus vier
Vertretern der Versicherten, vier Vertretern der Arbeitgeber, einem Vertreter der Deutschen Bundesbank und drei
Vertretern der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zusammensetzt. Der Sozialbeirat hat insbesondere die Aufga-
be, in einem Gutachten zum Rentenversicherungsbericht der Bundesregierung Stellung zu nehmen (§§ 155, 156
SGB VI). Christian Zahn, Mitglied des Bundesvorstandes, ist Mitglied des Sozialbeirates.

Bundeszuschuss/-zuschiisse:
Der Bund leistet zu den Ausgaben der Gesetzlichen Rentenversicherung Zuschusse (Bundeszuschisse §§ 213, 177,
291c¢ SGB VI). Die Bundeszuschusse gliedern sich wie folgt:

Allgemeiner Bundeszuschuss (§ 213 Abs. 1 und 2 SGB VI) 66,1 Mrd. DM
Zusatzlicher Bundeszuschuss (§ 213 Abs. 3 SGB VI) 15,7 Mrd. DM
Zahlungen aus zuséatzlicher Okosteuer (§ 213 Abs. 4 SGB VI) 8,1 Mrd. DM

Beitrdge fur Zeiten der Kindererziehung (§ 177 SGB VI) 22,6 Mrd. DM

Der Gesamtbetrag der Zahlungen des Bundes von rund 112,5 Mrd. DM hatte 2001 einen Anteil an den gesamten
Einnahmen von rund 27 %. Gemessen an den Rentenausgaben lagen die Zahlungen des Bundes nach § 213 (rund
89,9 Mrd. DM) bei rund 25 %. (.K)
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6. Geringfiugige Beschaftigung (400 €- Minijobs)

Sozialpolitscher Kahlschlag durch Neuregelungen der geringfiigigen Beschaftigungs-
verhaltnisse (,,400 €-Minijobs") zum 01.04.2003

Mit der Umsetzung der Hartz-Vorschlage ist die geringfligige Beschaftigung (Minijobs) neu gere-
gelt worden. Die Verdienstgrenze der Minijobs wurde von 325,00€ auf 400,00€ angehoben. Bis
zum doppelten Betrag gelten kinftig gleitend steigende Sozialabgaben. Der Arbeitgeber soll bei
Minijobs eine Abgabenpauschale von 25% entrichten. Minijobs im Haushalt werden mit 12%
pauschalen Abgaben noch weniger belastet.

ver.di hat im Gesetzgebungsverfahren eindringlich davor gewarnt, dass durch die Neuregelung
der Druck auf reguldre Beschaftigung zunehmen wird. Die Gefahr besteht, dass mit dieser Neure-
gelung Schleusen zur Aufspaltung regularer Arbeitsverhaltnisse gedffnet werden, durch die im-
mer mehr Personen —und insbesondere Frauen- in sozialversicherungsfreie, subventionierte Be-
schaftigungsverhaltnisse gedrédngt werden. Deshalb erwarten wir auch nicht, dass die Zielsetzung
des Gesetzgebers, auf diese Weise flr mehr sozial abgesicherte Beschaftigung zu sorgen, erreicht
werden kann. Im Gegenteil: der derzeitige Anstieg geringfligiger Beschaftigungsverhéltnisse be-
weist, dass nicht neue Beschaftigungsverhéltnisse geschaffen, sondern bisher versicherungspflich-
tige Beschaftigungsverhaltnisse in Minijobs umgewandelt werden. Zu diesem Ergebnis kommt
auch der IAB- Kurzbericht vom 23.05.2003. Insgesamt errechnet das IAB eine Reduzierung des
Beitragsaufkommens in allen Zweigen der Sozialversicherung um 612 Mio € jahrlich.
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Nach Auffassung von ver.di sollte Ziel einer Reform des Niedriglohnbereiches sein, die Geringfu-
gigkeitsgrenze maoglichst gering zu halten. Es gilt, Mechanismen zu entwickeln, die auch Teilzeit-
arbeit fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer/innen attraktiv macht. Die Aufspaltung von existenzsi-
chernden Beschaftigungsverhaltnissen in sozial nicht abgesicherte Minijobs muss zurtckgefahren
werden und nicht, wie durch die Neuregelung geschehen, noch weiter ausgebaut werden. Die
Einflhrung einer tatsachlichen Bagatellgrenze fiir Minijobs bei 100,00 € bzw. 200,00 € ist dabei
sinnvoll.
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Die Neuregelungen auf einen Blick:

Die Entgeltgrenze fir alle geringfligig entlohnten Beschaftigungen und geringfuigig selbstan-
dig Tatigen (bisher 325,00 €) wird auf 400,00 € festgesetzt. Die Zeitgrenze von bisher weni-
ger als 15 Stunden in der Woche entfallt. Kiinftig ist eine Beschaftigung geringfiigig
entlohnt, wenn das regelmaBige monatliche Arbeitsentgelt nicht mehr als 400,00 €
betragt.

Kurzfristig Beschaftigte kdnnen nun innerhalb eines Zeitrahmens von einem Kalenderjahr
maximal zwei Monate oder 50 Arbeitstage sozialversicherungsfrei beschaftigt sein.

Beim Zusammenrechnen von geringfligig entlohnten mit nicht geringfligigen Beschaftigun-
gen (in der Regel Haupt- und Nebenjob) bleibt eine geringfligig entlohnte Beschaftigung
ohne Anrechnung, d.h. versicherungsfrei. Jeder weitere Minijob wird in der Renten-, Kranken-
und Pflegeversicherung versicherungspflichtig. Flr die Arbeitslosenversicherung gilt § 27 Abs.
2 Satz 1 Halbsatz 2 SGB IlI.

Bei geringflugigen Beschaftigungen betrdgt die Gesamtbelastung des Arbeitgebers
25%. Hiervon entfallen auf

— die Rentenversicherung 12%,

— die Krankenversicherung 11% und

— eine pauschale Lohnsteuer 2% (einschlieBlich Kirchensteuer und Solidaritatszuschlag).

Die geringfligig Beschaftigten zahlen keine Sozialabgaben.

Sonderregelungen gelten fir die Beschaftigung von Haushaltshilfen durch private Ar-
beitgeber (geringfiigige Beschaftigungen in Privathaushalten). Wird die monatliche
Entgeltgrenze von 400,00 € eingehalten, betragt die Pauschalabgabe hier nur insgesamt
12%. Hiervon entfallen auf:

— die Rentenversicherung 5%,

— die Krankenversicherung 5% und

— eine pauschale Lohnsteuer 2% (einschlieBlich Kirchensteuer und Solidaritatszuschlag).

Fur geringfugige Beschaftigungen in Privathaushalten ermaBigt sich die Einkommen-
steuer des Steuerpflichtigen auf Antrag grundsatzlich um 10% (maximal 510,00 €) der Auf-
wendungen bei geringfligigen und um 12% (maximal 2.400,00 €) der Aufwendungen bei
versicherungspflichtigen nicht geringfligigen Beschéftigungen. Fur die Inanspruchnahme ge-
werblicher haushaltsnaher Dienstleistungen ermaBigt sich die Einkommensteuer auf Antrag
grundsatzlich um 20%, (maximal 600,00 €) der Aufwendungen (§ 35 a EStG).

Die Bundesknappschaft, Verwaltungsstelle Cottbus, wird Einzugsstelle fur samtliche geringfu-
gige Beschaftigungen (§ 28 i SGB IV nF). Sie wird auch fur die Erhebung der einheitlichen
Pauschalsteuer zustandig (§ 40a Absatz 6 EStG).

Personen, die durch Anhebung der Grenze von 325,00 € auf 400,00 € am 31.03.2003 versi-
cherungspflichtig waren und ab 01.04.2003 versicherungsfrei sein wirden, kénnen nur dann
versicherungsfrei sein, wenn sie bis 30.06.2003 einen Befreiungsantrag stellen (§ 229 Abs.6
SGB VI).

Wichtige Anderungen ergeben sich auch fir:

— hinzuverdienende Ehepartner und
— geringfligig beschéaftigte Rentner/innen vor Vollendung des 65. Lebensjahres
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B Die Steuerfreiheit des Arbeitsentgelts aus geringfligigen Beschaftigungen nach § 3 Nr. 39
EStG wird ab dem 01.04.2003 aufgehoben. Das Arbeitsentgelt fir Lohnzahlungszeitraume
ab dem 01.04.2003 ist damit stets steuerpflichtig. Die Lohnsteuer vom Arbeitsentgelt fur
geringflgige Beschaftigungen im Sinne des SGB IV ist pauschal oder nach den Merkmalen
der Lohnsteuerkarte zu erheben (mehr Infos siehe www.bundesfinanzministerium.de).
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ver.di ist zusammenfassend der Ansicht, dass die Neuregelungen zu der Férderung von Minijobs
statt der gewiinschten arbeitsmarktpolitischen Anreizwirkungen verstarkt zu Mindereinnahmen
in der Sozialversicherung und damit zu einem Aushéhlen der sozialen Sicherungssysteme fihren.
Weiterhin bietet die Neuregelung einen starken Anreiz zur Aufsplittung von reguldren sozialversi-
cherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen, die auBerdem einen unverhaltnismaBig hohen
Verwaltungsaufwand erfordern. Die Regelung wird letztendlich zur Verschlechterung der Er-
werbseinkommen von Frauen fihren. Die von ver.di geforderte eigenstandige Alterssicherung
von Frauen wird konterkariert werden. Fir die in privaten Haushalten Beschaftigten wird die von
ver.di stets begriiBte Moglichkeit, den vom Arbeitgeber getragenen Rentenversicherungsbeitrag
von 12 % im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung durch schriftliche Erklarung gegentber
dem Arbeitgeber aufzustocken und damit volle Rechte in der Rentenversicherung erwerben zu
kénnen, durch die Neuregelung unverhaltnismaBig teuer und damit unattraktiv. Diese Beschaftig-
ten mussten, einen Beitragssatz in der GRV von 19,5 % unterstellt, die Differenz zwischen den
vom Arbeitgeber getragenen 5 % und dem Beitragssatz i.H.v. 19,5 %, also 14,5 % selbst tra-
gen.

Sinkende Einnahmen bei den Sozialversicherungen sind auch in Folge der Zulassung von Neben-
tatigkeiten in Form der subventionierten Minijobs zu befirchten. Auch wegen der tberdies kom-
plizierten Regelungen der neu eingefihrte Gleitzone zwischen 400,00 € und 800,00 € ist mit
weiteren Einnahmeausfallen bei den Sozialversicherungen zu rechnen. Da diese Einnahmeausfalle
nicht gegenfinanziert werden, wird die Finanzierungsbasis der Sozialversicherungen kleiner.

Ziel einer Reform des Niedriglohnbereiches sollte es deshalb stattdessen sein, die Geringfugig-
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keitsgrenze mdglichst gering zu halten. Als Alternative zur Neuregelung der Minijobs sind Vor-
schldge eines Grundfreibetrages fiir die Sozialversicherungen zu betrachten. Kerngedanke des
vom DGB vorgestellten Modells ist es, analog zum Steuerrecht einen monatlichen Grundfreibe-
trag von 250,00 € einzuflhren. Erst ab dem 251. Euro missen Sozialabgaben gezahlt werden.
Die dadurch entstehenden Einnahmeausfalle bei den Sozialversicherungen sollen aus Steuermit-
teln gegenfinanziert werden. Dies bedeutet, dass die auf die ersten 250,00 € Einkommen aus
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Steuern finanzierten Beitrdge individuell in der Sozialversicherung gutgeschrieben werden. Der
Freibetrag wird pro Arbeitnehmer/in nur einmal gewahrt.

Sozialpolitisch wirde damit ein héherer Schutz fur Geringverdiener erzielt, weil die volle Sozial-
versicherung auch bei Einkommen unter 400,00 € gewdhrleistet ist. Durch den Wegfall der
400,00 €-Grenze werden Frauen nicht mehr in geringfligige Beschaftigung gedréngt, stattdessen
werden mehr Anreize flr existenzsichernde Teilzeitarbeit geschaffen. Auch wirden Bezieher nied-
riger Einkommen entlastet und dadurch die Starkung der Kaufkraft fir diese Personengruppe be-
wirkt.

Prinzipiell verbreitert die Gegenfinanzierung durch Steuermittel die Finanzierungsbasis der Sozial-
versicherung. Die Gegenfinanzierung und die Auswirkungen des Modells auf die Sozialversiche-
rungen mussen jedoch wissenschaftlich analysiert werden. Deswegen wird in einem Projekt der
HBS vom IAB eine Expertise erarbeitet, deren Ergebnisse im Juli 2003 vorliegen. Anzuraten ist,
dass Ergebnis dieser Expertise sorgféltig zu prifen, um daraufhin eine differenzierte Position der
ver.di zu den Freibetragsreformvorschlagen zu entwickelt. (Dr. K. S. B.und J. K.)

Meuradgelungen
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Zu den Neureglungen hat der Bereich Sozialpolitik im Februar 2003 eine um-
fassende Broschure veréffentlicht, die im Mai 2003 bereits in dritter Auflage
erschienen ist. Neben den Anderungen zu den Mini- und Midjjobs (Gleitzo-
nenregelungen) werden die arbeitsrechtlichen Bestimmungen und sozialpoli-
tischen Uberlegungen zum Umgang mit diesen Beschéftigungsverhéltnissen
angesprochen.
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7. Schwerbehinderte Menschen - Integration in die Gesellschaft

Die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz und der Schutz vor Diskriminierung ist ein allge-

meines Menschenrecht. Daneben sind Beschaftigung und Beruf Bereiche, die fur die Gewahrlei-
stung gleicher Chancen fur alle und fiir eine volle Teilhabe der Birgerinnen und Blirger am
wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Leben sowie fir die individuelle Entfaltung von
entscheidender Bedeutung sind.

Vor diesem Hintergrund wurde im November 2002 die europédische Richtlinie zur Verwirkli-
chung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf verabschiedet. Mit ihr soll ein
Arbeitsmarkt geschaffen werden, der die soziale Eingliederung foérdert und Benachteiligungen
von Menschen mit Behinderungen durch gezielte MaBnahmen bekampft.

Auf nationaler Ebene ist die Bundesregierung dieser Aufforderung mit der Schaffung des Sozial-
gesetzbuches IX (gultig seit Juli 2001) und dem am 01. Mai 2002 in Kraft getretenen Gleich-
stellungsgesetz nachgekommen.

Zielvorstellung dieser Gesetzgebung war der Abbau der Arbeitslosigkeit schwerbehinderter Men-
schen und — langfristig — eine grundsatzliche Barrierefreiheit zugunsten behinderter Menschen.

Das Sozialgesetzbuch IX (SGB IX) soll hierbei nicht nur die Gleichstellung behinderter und von be-
hinderter bedrohter Menschen gegeniber nicht behinderten Personen gewahrleisten, sondern
gleichzeitig auch — innerhalb dieses Gleichstellungskonzeptes — der Benachteiligung behinderter
Frauen aufgrund ihres Geschlechts entgegenwirken. Das sind starke Ziele, deren Entwicklung
Gberprift werden muss.

Das erste Etappenziel des SGB IX war, bis zum Oktober 2002 die Arbeitslosigkeit schwer-
behinderter Menschen um 25 % abzusenken unter dem Motto 50 000 neue Jobs fiir
Schwerbehinderte. Als Morgengabe fiir die Arbeitgeber wurde u.a. die Beschaftigungs-
pflichtquote fiir Arbeitgeber von 6 % auf 5 % bis Ende Oktober 2002 abgesenkt.

Ende des Jahres 2002 war festzustellen, dass zwar die Bemihungen um den Abbau der Arbeits-
losigkeit schwerbehinderter Menschen Erfolge gezeigt haben, die gesetzliche Zielvorgabe einer
funfundzwanzigprozentigen Reduzierung der Arbeitslosigkeit schwerbehinderter Menschen aber
nicht erreicht wurde. Mehr noch:

Nach Abschluss der Kampagne sprang die Zahl der arbeitsuchend gemeldeten behinderten
Menschen rasant in die Héhe von 144.292 im Oktober 2002 auf 164.844 um Januar 2003.
Dennoch wurde die Pflichtquote, ab Januar 2003 fir ein weiteres Jahr auf 5 % abgesenkt.

Diese Entwicklung beweist, dass Anreize zur Beschaftigung, dass Qualifizierung und Teilhabelei-
stungen fir behinderte Menschen nicht ausreichen, Arbeitgeber zur Anderung ihrer Einstellpraxis
zu bewegen — eine Beschaftigungspflicht, verbunden auch mit Sanktionen durch eine angemes-
senere Ausgleichsabgabe, ist unverzichtbar. (C.D. und K.G.)
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B. Alterssicherung

Im 2. Halbjahr 2003 veréffentlicht der Bereich Sozialpolitik/Gesundheitspolitik zur Rentendiskus-
sion eine Grundsatzbroschure , Alterssicherung”, die sich mit den politischen Forderungen und
Ideen auseinandersetzt, aber auch das geltende Recht verstandlich darstellt.

I. Demographie

Im Juni 2003 hat das Statistische Bundesamt die Ergebnisse der 10. koordinierten Bevolke-
rungsvorausberechnung der Offentlichkeit vorgestellt. Die Pressebroschiire ,Bevélkerung
Deutschlands bis 2050 kann als pdf- Datei unter www.destatis.de, Pfad: Presse/Presseveranstal-
tungen heruntergeladen werden. Auf der Web-Seite des Statistischen Bundesamtes ist au3erdem
eine animierte Bevélkerungspyramide abrufbar, die die Verdnderungen im Altersaufbau unserer
Bevolkerung in der Zeit von 1950 bis 2050 veranschaulicht.

Derzeit hat Deutschland rund 82,5 Mio Einwohner. Zur Bevélkerungsvorausberechnung wurden
mit neun Varianten der Vorausberechnung gearbeitet. Im folgenden beziehen wir uns auf die
.Mittlere Variante”, d.h. folgende Annahmen werden zugrunde gelegt:

Nach einem geringen Anstieg der Bevolkerung in den nachsten 10 Jahren auf 83 Mio wird ab
2013 die Bevolkerung bis 2050 auf 75 Mio, und damit auf den Stand von 1963 zurlickgehen;
konstante Geburtenhaufigkeit von durchschnittlich 1,4 Kindern pro Frau; Erhohung der Lebenser-
wartung bei Geburt bis zum Jahr 2050 fur Jungen auf 81,1 Jahre und fir Madchen auf 86,6 Jah-
re sowie ein jahrlicher positiver Wanderungssaldo von rund 200.000 Personen.

Zu diesem Bevolkerungsriickgang kommt es, weil — wie schon seit 30 Jahren — mehr Menschen
sterben als Kinder geboren werden. Die heute jahrliche Geburtenzahl von ca. 730.000 wird bis
2050 auf 560.00 sinken. Sie wird dann nur noch halb so hoch sein wie die Zahl der jahrlich Ge-
storbenen, das ,Geburtendefizit” wird etwa 580.000 betragen (2001: 92.000).

Die Zahl der unter 20j&hrigen wird von aktuell 17 Mio (21 % der Bevdlkerung) auf 12 Mio im
Jahr 2050 (16 %) sinken. Die Gruppe der mindestens 60jahrigen wird mehr als doppelt so grof3
sein (28 Mio bzw. 37 %). 80 Jahre oder &lter werden im Jahr 2050 9,1 Mio Menschen und damit
12 % der Bevélkerung sein (2001: 3,2 Mio bzw. 3,9 %).

Am deutlichsten zeigt sich die zu erwartende Verschiebung am sogenannten ,,Altenquotient”,
der das Verhaltnis von je 100 Menschen im Erwerbsalter (von 20 bis 59 Jahren) zu Personen im
Rentenalter (ab 60 Jahre) zeigt. 2001 lag der Altenquotient bei 44, d.h. 100 Menschen im Er-
werbsalter standen 44 Personen im Rentenalter gegentiber. Nach der ,mittleren Variante” wird
der Altenquotient bis 2050 bis auf 78 steigen. Wiirden Menschen nicht mit 60, sondern mit

65 Jahren in den Ruhestand wechseln, ergabe sich ein glinstigerer Altenquotient in 2050. Statt
bei 78 konnte er bei 55 liegen. Die Entwicklung des Altenquotienten zeigt folgende Tabelle:

Altenquotient Tatsachliches Tatsachliches
Rentenceintrittsalter 60 Renteneintrittsalter 65

2001 44

2010 46

2020 55 36

2030 71 47

2040 73

2050 78 55
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Der gréBte Sprung wird sich in den Jahren 2020 bis 2030 vollziehen, dann, wenn die Baby-
boomer-Jahrgange in Rente gehen.

Festzustellen ist nach Aussagen der Rentenversicherungstrager ein Anstieg des tatséchlichen
Renteneintrittsalters bei Altersrenten: bei Frauen auf 62,8 Jahre und bei Mannern auf
62,4 Jahre.

Der Bereich Wirtschaftspolitik bereitet eine Analyse der sozialen Auswirkungen der demogra-
phischen Entwicklung vor. U.K)

Il. Gesetzliche Rentenversicherung GRV (1. Saule)

1. Frauen und ihre Alterssicherung

Die Erwerbs- und Lebensbiografien von Frauen und Mannern unterscheiden
sich (leider) noch immer, so dass die soziale Sicherung von Frauen ein ernst
zu nehmendes Problem darstellt.

Durch Unterbrechungen im Erwerbsleben, durch Familien- und Pflegearbeit, e Tl

":i " :
g @

Teilzeitarbeit, Scheidungen und die immer noch geringeren Arbeitsentgelte
haben Frauen sowohl in der Erwerbs- wie auch in der Nacherwerbsphase ein
geringeres Einkommen.

Die in Kooperation von ver.di, weiteren Mitgliedsgewerkschaften und dem
DGB herausgegebene Broschure ,Kinder, Job und Kohle — Rententipps fur
Frauen” ist im August 2003 erschienen und gibt Tipps und praxisnahe Hin-

weise zur Alterssicherung von Frauen. ::'"1::;?"7;::::

Die Bereiche Sozialpolitik & Frauen- und Gleichstellungspolitik veranstalten v
am 19.9.2003 die 1. Frauen-Alterssicherungskonferenz. Die Tagungsdoku- -
mentation kann ab November 2003 angefordert werden bei:
Hannelore.Buls@verdi.de und Judith.Kerschbaumer@verdi.de (/. K.)

2. Organisationsreform in der Rentenversicherung

Nach einer etwa 10-jahrigen Diskussion wurde das Vorhaben , Neuregelung der Organisation in
der Gesetzlichen Rentenversicherung” zu Beginn der 15. Legislaturperiode wieder aufgenommen.
Wegen seiner weitreichenden Bedeutung wurde dieses Vorhaben im Koalitionsvertrag zwi-
schen SPD und Bindnis 90/Die Griinen vom 16. Oktober 2002 wie folgt verankert:

. Transparenz, Wirtschaftlichkeit und eine birgerfreundliche Verwaltung starken das Vertrauen
in die Alterssicherungssysteme. Wir verbessern durch eine umfassende Organisationsreform
die Effektivitat und Wirtschaftlichkeit der Rentenversicherung und streben Verwaltungsver-
einfachungen an. Wir werden dabei die Belange der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter berdick-
sichtigen und die Reform sozialvertréglich ausgestalten”.
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Ziel war es, bis Ende Juni 2003 ,,Grundsatzentscheidungen bei der Entwicklung eines Konzeptes
zur Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung zu treffen”. Den Selbstverwal-
tern wurde bis Ende Marz 2003 aufgegeben, eine gemeinsame Position fir ein Organisationsmo-
dell in der deutschen Rentenversicherung zu entwickeln.

Dazu stellten die Selbstverwalter auf VDR-Ebene am 13.2.2003 in Bad Homburg ein gemeinsa-
mes Eckpunktepapier vor. Das Modell basiert auf der Diskussionsgrundlage der Sozialpart-
ner und dem Betriebsrentenmodell der Bundesknappschaft. Der ver.di Bundesvorstand
beflirwortete und unterstitze das von den Selbstverwaltern konzipierte Organisationsmodell zur
Schaffung einer einheitlichen deutschen Rentenversicherung mit mehreren selbstandigen Tra-
gern:

Organisationsmodell Deutsche Rentenversicherung

— Nach dem neuen Organisationsmodell soll die Rentenversicherung nach auB3en einheitlich
auftreten und selbstandige Trager auf Bundes- und Landesebene haben.

— Alle Trager haben einen originaren Versichertenbestand — der allerdings nicht mehr nach Ar-
beitern und Angestellten unterschieden wird, sondern den Tragern nach anderen Kriterien
zugeordnet werden soll.

— Alle Trdger haben eine paritatische Selbstverwaltung, gewahlt durch Versicherte und Arbeit-
geber und eine Geschaftsfihrung. Die gewahlte Selbstverwaltung der Spitzeninstitution
wird dabei erganzt um Selbstverwaltungsvertreter der anderen Trager, so dass sich die
Selbstverwaltung der Bundesinstitution zu 50% aus der Selbstverwaltung der Regionaltrager
und zu 50 % aus den gewahlten Vertretern der Bundesebene zusammensetzt. Die Regional-
trager haben auf der einen Seite eine ausschlieBlich fur ihren Bereich zustdndige Selbstver-
waltung und sie sind gleichzeitig zu 50% an der Selbstverwaltung auf der Bundesebene be-
teiligt.

— Die gesetzliche Rentenversicherung wird getragen von selbstandigen Tragern auf der Bun-
des/Landesebene.

— Das von den Tragern vorgeschlagene kiinftige Organisationsmodell sieht auf der einen Seite
die Schaffung einer einheitlichen Spitzeninstitution auf der Bundesebene vor. Auf der ande-
ren Seite soll der Einfluss der regionalen Trager in dieser Institution verstarkt werden. In der
Spitzeninstitution selbst sollen die Aufgaben der BfA und des VDR zusammengefasst wer-
den.

Im Rahmen eines von ver.di/Bereich Sozialpolitik/Gesundheitspolitik und dem DGB organisierten
workshops am 11.04.2003 in Berlin wurde das Modell mit Selbstverwalterninnen und Mitglie-
dern diskutiert.

Nach Ansicht der Beteiligten war das vorliegende Organisationsmodell ein tragfahiger Kompro-
miss und gab die richtige Richtung vor.

Der Bundeskanzler und die Regeierungschefs der Lander haben am 26.06.2003 das Konzept zur
Organisationsreform gebilligt. Dieses sieht nunmehr u.a. vor:

B Alle Trager der Gesetzlichen Rentenversicherung treten nach auBen als ,,Deutsche Rentenversi-
cherung” auf.
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Die bisherige Zustandigkeitsabgrenzung in Arbeiter und Angestellte wird durch eine neue Ver-
sichertenzuordnung im Verhaltnis 45 % (Bundestrager) und 55 % (Landesversicherungsanstal-
ten) ersetzt.

An der Spitze der Rentenversicherung wird ein Bundestrager mit integriertem Dachverband
gegrindet, in dem der Verband Deutscher Rentenversicherungstrager (VDR) und die Bundes-
versicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) aufgehen. Er nimmt sowohl origindre als auch Ver-
bandsaufgeben wabhr.

Die Entscheidung des Bundestragers mit integriertem Dachverband in den Grundsatz- und
Querschnittsangelegenheiten sind fir einzelne Trager verbindlich.

Die Selbstverwaltung des Bundestragers soll zu 45 % durch Wahl der ihm zugeordneten Ver-
sicherten und Arbeitgeber sowie der Vertreter der Sonderanstalt und zu 55 % aus den Selbst-
verwaltungen der Landesversicherungsanstalten gebildet werden.

Die Geschaftsfihrung besteht aus einem dreikdpfigen Direktorium mit einem Prasidenten an
der Spitze, das fur die laufenden Geschafte zustandig sein soll. Daneben wird ein erweitertes
Direktorium geben, dem auch die Geschaftsfiihrer der Landesversicherungsanstalten angeho-
ren.

Die gesetzliche Umsetzung soll zum 1. Januar 2005 erfolgen.

(. K.und W. H.)
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3. Wann in Rente?

Bereits durch das Rentenreformgesetz 1992 wurden die Altersgrenzen flr Altersrenten angeho-
ben. Nach dem bis zum 31.12.1991 geltenden Recht konnte eine Rente wegen Alters entweder
ab dem 60., 63. oder 65. Lebensjahr in Anspruch genommen werden. Wegen der demographi-
schen Entwicklung war bereits damals erkennbar, das ein kinftiges Aufrechterhalten der Alters-
grenze von 60 bzw. 63 Jahren bei bestimmten Altersrenten ohne Abschldge in der Rentenhéhe
nicht mehr finanzierbar sein wirde. Ziel des Anhebens der Altersgrenzen war es daher, die mit
dem veranderten Altersaufbau verbundene Belastung der Rentenversicherung zu vermindern. Ne-
ben der Abschaffung der Altersrente fir Frauen und der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder
nach Altersteilzeit ab dem Geburtsjahrgang 1952 konnten gerade durch die Beharrlichkeit der
Gewerkschaften im Rahmen des parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens zur Rentenreform
2000/2001 fur schwerbehinderte Menschen noch weitergehende Vertrauensschutzregelungen
durchgesetzt werden.

Grundsatzlich ist zu unterscheiden:

B Der Zeitpunkt, wann eine Rente (frihestens) in Anspruch genommen werden kann, d.h. der
frihestmogliche Rentenbeginn und

B ob Rentenabschldge zu erwarten sind.

Achtung:
Die seit der Rentenreform 1992 bestehende Rechtslage hat sich in vielen Fallen noch
nicht in der Bevolkerung herumgesprochen!

Den Zeitpunkt des Eintritts in die Rente bedeutet den Zeitpunkt zu ermitteln, zu dem die Voraus-
setzungen erfillt sind, um Gberhaupt eine Rente beanspruchen zu kénnen, d.h.: Wann 6ffnet
sich die Ture zur Rente?”

Das Rentenrecht, das im VI. Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) geregelt ist, sieht grundsatzlich drei
Arten von Renten vor:

B Renten wegen Alters (abhdngig vom Erreichen einer Altersgrenze),

B Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (Erwerbsminderungsrente), einschlieBlich
der seit der Rentenreform 2000 auslaufenden Berufsunféhigkeitsrente, unabhangig vom Alter
(siehe hierzu unter 6. Rentenrechtliche Anderungen bei Erwerbsminderung),

B Rente wegen Todes (z.B. Witwen-/ Waisenrente) unabhangig vom Alter und von der Er
werbsfahigkeit (siehe hierzu unter 5. Rentenrechtliche Anderungen bei Kindererziehung und
fur Hinterbliebene).

Das SGB VI unterscheidet die Renten wegen Alters in die Regelaltersrente und finf weitere Al-
tersrenten, die bei Vorliegen besonderer Voraussetzungen vor dem 65. Lebensjahr in Anspruch
genommen werden kdnnen. Die Regelaltersrente (§ 35 SGB VI) erhalt jede/r ab vollendetem
65. Lebensjahr, wenn die allgemeine Wartezeit von 60 Monaten (5 Jahren) erflllt sind. Weitere
Altersrenten sind:

B Altersrente fir Frauen (§ 237a SGB VI)
B Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit (§ 237 SGB VI)
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Wichtig!

Sowohl die Altersrente fiir Frauen, als auch die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder
nach Altersteilzeit gibt es ab dem Geburtsjahrgang 1952 nicht mehr. Diese Rentenart kann
dann auch nicht mehr mit Abschldagen in Anspruch genommen werden. Das bedeutet, dass
Frauen, die ab dem 01.01.1945 bis 31.12.1951 geboren sind, mit 60 in Rente gehen kénnen,
allerdings mit einem Abschlag von 18 %. Versicherte, die ab 01. 12.1941 bis zum 31.12.1951
geboren sind, kénnen die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit ebenfalls
mit 60 in Anspruch nehmen allerdings ebenfalls unter Inkaufnahme eines Abschlages von 18 %.
Fur alle ab 1952 und danach Geborenen gibt es sowohl die Altersrente fir Frauen als auch die
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit und nach Altersteilzeit nicht mehr!

Weitere Rentenarten sind:

B Die Altersrente fir langjahrig Versicherte (Voraussetzung : 35 Jahre Wartezeit), kann
dann wie folgt in Anspruch genommen werden:

— Langjahrig Versicherte, die ab 01.01.1939 bis 31.12.1947 geboren sind, kénnen entwe-
der mit vollendetem 65. Lebensjahr in eine ungekirzte oder mit vollendetem 63. Lebens-
jahr in eine gekulrzte Rente gehen. Der Abschlag betrdgt dann max. 7,2 %.

— Langjahrig Versicherte, die zwischen dem 01.01.1948 und 31.12.1949 geboren sind,
kédnnen ungekdrzt mit vollendetem 65. Lebensjahr Rente beanspruchen. Vorzeitig kann
zwischen dem 62. und 63. Lebensjahr mit Abschlag die Rente beansprucht werden. Der
Abschlag berechnet sich aus einem Basiswert von 7,2 % und einem Zusatzwert fur alle 2
Monate, die zwischen dem 01.01.1948 und dem Geburtsmonat liegen, von 0,3 % (z.B.
geboren Juni 1949 dividiert durch 9x0,3 % = 2,7 % + 7,2 % = 9,9 % Abschlag.

— Langjahrig Versicherte die ab dem 01.01.1950 geboren sind, kdnnen mit vollendetem
65. Lebensjahr in eine ungeminderte, ab vollendetem 62. Lebensjahr in eine um max.
10,8 % geminderte Altersrente gehen).

— Fur langjahrig Versicherte, die vor dem 01.01.1942 geboren sind und 45 Jahre Pflichtbei-
tragszeiten erworben haben, gilt im Rahmen der Vertrauensschutzregelung eine langsa-
mere Anhebung der Altersgrenzen.

B Im Rahmen der Neuregelungen im Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Er-
werbsfahigkeit, das am 16.11.2000 in dritter Lesung im Bundestag verabschiedet wurde und
zum 01.01.2001 in Kraft trat, wurde auch das Rentenzugangsalter fur Altersrenten fur
Schwerbehinderte auf das 63. Lebensjahr angehoben. Diese Anderung hatte die Regierung,
die bis 1998 im Amt war, bereits beschlossen. Neu ist nun, dass die Anhebung nur fur
schwerbehinderte Menschen gelten wird, die bei Verabschiedung der Reform, also am
16.11.2000 das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten. Fir dltere Schwerbehinderte gilt
die unten unter TIPP genannte Sonderregelung!

Versicherte haben Anspruch auf Altersrente flr Schwerbehinderte, wenn sie das 63. Le-
bensjahr vollendet haben, bei Beginn der Altersrente als Schwerbehinderte (§ 1 SchwbG) an-
erkannt sind und die Wartezeit von 35 Jahren erfillt haben.

— Die vorzeitige Inanspruchnahme einer solchen Altersrente nach Vollendung des 60. Le-
bensjahres ist moglich. Fur jeden Monat der vorzeitigen Beendigung wird die Rente um
0,3 %-Punkte gekurzt, also fur drei Jahre maximal 10,8 %-Punkte.
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— Vertrauensschutz genieBen Personen die bis zum 31.12.1940 geboren sind. Eine weitere
Vertrauensschutzregelung betrifft die Personen, die vor dem 01.01.1942 geboren sind
und 45 Jahre mit Pflichtbeitragen flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben.
- FUr diese Personengruppen wird die Altersgrenze von 60 Jahren nicht angehoben. Die
Fesstellung als Schwerbehinderter und die Wartezeit von 35 Jahren mussen jedoch erfillt
sein.

Tipp:
Gute Nachrichten fir Versicherte, die am 16.11.2000 schwerbehindert, berufs- oder
erwerbsunfahig und an diesem Tag 50 Jahre oder alter waren!

Wer am 16.11. 2000 schwerbehindert, berufs- oder erwerbsunféhig war und an diesem Tag das
50. Lebensjahr vollendet hat oder alter war, flr den gilt eine besondere Vertrauensschutzrege-
lung: An diesem Stichtag (16.11.2000) muss eine Schwerbehinderung im Sinne des § 2 Absatz 2
SGB IX oder aber Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit nach den bis zum 31.12.2000 geltenden Vor-
schriften vorgelegen haben. MaBgeblich sind die Verhéltnisse am Stichtag! Die verwaltungsmaBi-
ge Feststellung der jeweiligen Leistungseinschrankung kann jedoch spater erfolgen und muss sich
auf den Stichtag beziehen. Deshalb: Bist du der Ansicht, dass diese Beeintrachtigung am
16.11.2000 bereits vorlag, hast diese aber — egal aus welchen Griinden — nicht anerkennen las-
sen, solltest du so schnell als méglich eine Feststellung beantragen. Die Wartezeit von 35 Jahren
muss zu Rentenbeginn erfillt sein. Die Gleichstellung beim Arbeitsamt mit einem Schwerbehin-
derten reicht nicht aus!

Solltest du Fragen haben, wende dich an deine ver.di Geschaftsstelle oder den zustandigen Ren-
tenversicherungstrager. Die Versichertenberater der BfA und die Versichertenaltesten der Landes-
versicherungsanstalten beraten gerne und individuell — auch zu Hause. Die Adressen der zustan-
digen Versichertenberater/ Versichertenaltesten erfahrst du bei der ver.di-Geschaftsstelle oder bei
den Rentenversicherungstragern.

B Alterrente flr langjahrig unter Tage beschaftigte Bergleute (§ 40 SGB IV).

Folgende Tabelle verdeutlicht die Altersgrenzenanhebung in Deutschland:
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Entnommen aus: Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversicherungsbericht 2002.
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Zur Anhebung der Altersgrenzen kann bei der BfA die Broschire ,,Anhebung der Altersgrenzen”

mit ausfuhrlichen Erlauterungen bestellt werden unter Service-Telefon: 0800/333 19 19 (zum

Nulltarif), per Telefax: 030-865 27 379, per Internet: www.bfa.de oder per e-mail: bfa@bfa.de.
0. K)

4. Wie hoch ist meine Rente ?

Renten aus der GRV sind beitragsbezogen, d.h. sie errechnen sich aus den Betragen, die im
Laufe eines Erwerbslebens verbeitragt werden. Vielfach besteht der Irrglaube, es gabe im deut-
schen gesetzlichen Rentensystem eine ,Mindestrente” oder eine ,Maximalrente” - etwa nach 45
Jahren der Beitragszahlung. Beides ist falsch!

Richtig ist:

Jeder Beitrag, den Arbeitnehmer und Arbeitgeber je zur Hélfte zahlen, erhéht die Rente nach fol-
gendem ganz allgemein dargestellten System:

Wer (in 2003) 19,5 % RV-Beitrag (je 9,75 % ArbN und ArbG) von seinem Bruttoarbeitsentgelt
(bis zur BBG (West) 5.100 %) bezahlt, erthélt dafur auf seinem Rentenkonto Entgeltpunkte (EP).
Fir Beitrdge aus dem Durchschnittsentgelt (29.230,00 = pro Jahr) gibt es 1 EP. Bezieht jemand
ca. 15.000 = Bruttojahresentgelt bekommt er/sie ca. 0,5 EP, verdient jemand 44.000 *< Jahres-
brutto- bekommt er/sie ca. 1,5 EP. Die EP werden bis auf 4 Stellen hinter dem Komma errechnet.
Kindererziehungszeiten, Ausbildungszeiten und sonstige rentenrechtliche Zeiten werden nach
dem im Zeitpunkt des Renteneintritts geltenden Recht berticksichtigt.

Am Ende des Erwerbslebens werden die EP zusammengerechnet und eine personliche EP-Zahl
gebildet. Fur Kinder, die nach 1992 geboren wurden, gibt es 3 Jahre lang pro Jahr 1 EP, das be-
deutet eine monatliche Rentensteigerung pro Kind von rund 75 . So kann ganz grob jede/r sei-
ne Rente Uberschlagen.

Fir jeden EP gibt es zur Zeit 26,13 < im Westen und 22,97 = im Osten monatliche Rente. (siehe
dazu A.2.c. Aktueller Rentenwert) (. K)

5. Rentenrechtliche Anderungen bei Kindererziehung und fiir Hinterbliebene

Ab 2002 werden die Rentenanwartschaften von Erziehungspersonen (unabhangig vom Ge-
schlecht), die wahrend der ersten 10. Lebensjahre ihres Kindes erwerbstatig sind und
unterdurchschnittlich (zu den Durchschnittswerten siehe A.2.b.) verdienen — etwa wegen
Teilzeitarbeit—, bei der Rentenberechnung aufgewertet und zwar fur Zeiten ab 1992. Dabei wer-
den die individuellen Entgelte um 50 % auf maximal das volle Durchschnittseinkommen erhéht.
Dazu missen insgesamt 25 Jahre mit rentenrechtlichen Zeiten vorliegen.

Beispiel: Eine Frau erhalt in der Zeit zwischen dem 4. und 10. Lebensjahr ihres Kindes ein mo-
natliches Entgelt von 1500 . Dieses kann um 50 % (750 %) auf 2.250  in rentenrechtlicher

Sicht hoherbewertet werden. Fiir diese Frau bedeutet dies eine Rentensteigerung aufgrund der
Hoéherbewertung von monatlich etwa 60 .

Diese Beglinstigung kommt auch Erziehenden zugute, die wegen der Betreuung eines pflegebe-
durftigen Kindes vielfach nicht erwerbstatig sein kédnnen. Auch hier wird die fur die Pflegeperson
anzuerkennende Pflichtbeitragszeit bei der Berechnung der Rente um 50 % auf maximal 100 %
des Durchschnittsverdienstes — aufgewertet, und zwar bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres
des Kindes.
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Flr Erziehende mit mehreren Kindern unter 10 Jahren, sieht das Gesetz weitere AusgleichsmafB-
nahmen vor, um Licken bei der Rente zu schlieBen. Fur sie wird nach Auslaufen der Kindererzie-
hungszeit eine rentenrechtliche Gutschrift von Entgeltpunkten gewéhrt, und zwar fir Zeiten ab
1992.

AuBerdem wurde die Hinterbliebenenversorgung reformiert. Diese Reform gilt allerdings nur
fur Ehepaare, bei denen beide Partner am 31.12.2001 junger als 40 Jahre waren, und fir neu
geschlossene Ehen unabhédngig vom Lebensalter. Bei Hinterbliebenenfallen, wird der der Witwen/
Witwenrente zugrunde liegende Rentenartfaktor von 60 % auf 55 % gesenkt, die Rente jedoch
gleichzeitig um einen Zuschlag fir das erste Kind von zwei Entgeltpunkten und fur jedes weitere
Kind um einen Entgeltpunkt erhéht.

Bei der Witwenrente fir nicht erwerbsgeminderte Frauen, die keine Kinder erziehen und jiinger
als 45 Jahre sind (sog. kleine Witwenrente), wird die Bezugsdauer auf 2 Jahre befristet.

Darlber hinaus wurde fur Hinterbliebenenfalle die Einkommensanrechnung auf die Hinterbliebe-
nenversorgung ausgedehnt. Zukilnftig werden bei Hinterbliebenenrenten ohne Vertrauensschutz
aus Gleichbehandlungsgriinden alle Einkommensarten mit Ausnahme der meisten steuerfreien
Einnahmen nach dem Einkommensteuergesetz und der Einnahmen aus Altersvorsorgevertragen,
soweit sie nach dem Einkommenssteuergesetz geférdert worden sind, angerechnet. Bei der Ein-
kommensanrechnung bleibt es sowohl beim kindbezogenen Freibetrag als auch bei den Grund-
freibetrdgen bei der dauerhaften Dynamik dieser Betrage.

Hohe der monatlichen Freibetrage ab 01.Juli 2003 in Euro

Witwen-/Witwenrente 689,83 Euro (West) 606,41 Euro (Ost)
bzw. Erziehungsrente ohne Kind

Erhéhungsbetrag je Kind1 146,33 Euro (West) 128,63 Euro (Ost)
Waisenrente 459,89 Euro (West) 404,27 Euro (Ost)

(siehe auch (blaue) ver.di Broschre: , Altersvermogensergdnzungsgesetz —
AVmMEG", Bereich Sozialpolitik) (. K)
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6. Rentenrechtliche Anderungen bei Erwerbsminderung

2001 wurden die friheren Renten wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit ab-
geldst und durch die Renten wegen teilweise bzw. voller Erwerbsminderung er-
setzt.

L
—
——

Einziges Kriterium fir die Rentenzahlung ist seither die Arbeitsfahig-
keit des Versicherten unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes. Bei dieser Beurteilung spielt der bisherige versicherungspflichtige Beruf und
damit eine maégliche Berufsunfahigkeit keine Rolle mehr. Eine Ausnahme bilden die vor dem
02.01.1961 geborenen Versicherten. Fur sie besteht aufgrund eines Vertrauensschutzes noch die
Moglichkeit eine Rente wegen teilweise Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu beziehen.

Eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung erhalt, wer wegen Krankheit oder Behinderung
auf nicht absehbare Zeit nur noch 3 bis unter 6 Stunden taglich arbeiten kann. Liegt Arbeitslo-
sigkeit vor, kann auch eine Rente wegen voller Erwerbsminderung gezahlt werden. Der Renten-
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versicherungstrager geht hier davon aus, dass der Betroffene keine entsprechende Teilzeittatigkeit
finden wird.

Diese Renten werden in der Regel als Zeitrenten gezahlt.

Erwerbsminderungsrente erhdlt nur, wer mindestens schon 5 Jahre rentenversiche-
rungspflichtig gearbeitet hat und auch in den letzten 5 Jahren vor dem Beginn der
Erwerbsminderung mindestens 3 Jahre lang Pflichtbeitrage gezahlt hat. Fiir Berufs-
anfanger gibt es eine Sonderregelung.

Im Ubrigen siehe ver.di Broschiire blau halb DIN A 4 , Altersvermdgenserganzungsgesetz —
AVmMEG, Info rund um die Neuregelungen zur Rente”, zu erhalten im Bereich Sozialpolitik, siehe
auch Vorseite! J.K)

7. Bedarfsorientierte Grundsicherung ab 01.01.2003

Vor allem altere Menschen scheuen in einer finanziellen Notlage oftmals den Gang zum Sozial-
amt. Zum einen ist es die Beflirchtung, dass Angehdrige wegen ihrer Unterhaltspflicht in An-
spruch genommen werden kénnen, zum anderen ist es die Angst davor, diese Notlage zugeben
zu mussen. Die ab 01.01.2003 geltende neue bedarfsorientierte Grundsicherung wird die Lage
der Betroffenen, insbesondere der von Altersarmut betroffenen Frauen, verbessern. Die steuerfi-
nanzierte Grundsicherung ist keine Versicherungsleistung, also weder eine Ersatz-, noch eine
Mindestrente.

Die neue Grundsicherung ist eine an das Sozialhilferecht angelehnte Leistung, die von den Kom-
munen, Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten bearbeitet und ausgezahlt wird.

Beachte:

Die Grundsicherung kénnen Personen erhalten, die das 65. Lebensjahr vollendet haben, oder
die nach dem vollendeten 18. Lebensjahr unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage aus
medizinischen Griinden auf Dauer voll erwerbsgemindert sind. Wichtig ist, dass der ge-
wohnliche Aufenthalt (Wohnsitz) in Deutschland liegen muss!

Weiterhin darf es der Person nicht moglich sein, ihren Lebensunterhalt aus eigenem Einkommen
und Vermégen bzw. aus dem Einkommen und Vermégen des nicht getrennt lebenden Ehegatten
oder des ehedhnlichen Partners, soweit es dessen Eigenbedarf Gbersteigt, zu bestreiten. Auf den
Bezug einer Rente oder das Bestehen einer Rentenberechtigung kommt es bei der Inanspruch-
nahme der Grundsicherung nicht an.

Die Leistung ist jedoch abhangig von der Bedurftigkeit. Eigenes Einkommen und Vermégen
sind — wie in der Sozialhilfe — anspruchsmindernd zu bertcksichtigen. Zum Einkommen geh6-
ren beispielsweise Erwerbseinkommen, Renten, Unterhalt des getrennt lebenden oder geschiede-
nen Ehegatten. Zum Vermégen gehoren beispielsweise Haus- und Grundvermdgen, PKW's, Bar-
geld, Guthaben auf Konten bei Banken, Sparkassen, Bausparkassen u.a., Wertpapiere sowie
Ruckkaufswerte von Lebens- und Sterbeversicherungen. Nicht angerechnet werden Geldbetra-
ge bei Alleinstehenden bis zu einem Betrag von = 2.301,00 und bei nicht getrennt lebenden
Ehegatten oder einer ehedhnlichen Partnerschaft bis zu einem Betrag von ¥, 2.915,00.
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Beachte:

Die Rente wird bei Inanspruchnahme der Grundsicherung nicht gekiirzt! Vielmehr be-
kommen die Personen, die ausreichende Einklinfte/Einkommen (z.B. Rente) erhalten
ggf. keine Grundsicherung. Deshalb: Im Zweifel einen Antrag stellen!

In den Schreiben der Rentenversicherungstrager werden Personen, die weniger als 844 < im Mo-
nat zur Verfigung haben aufgefordert, einen Antrag auf Grundsicherungsleistungen zu stellen.
Mehrfach hat sich der Irrglaube eingeschlichen, die Leistungen wirden auf 844 < gekirzt. Das
ist falsch! Wer keinen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen hat, dem werden keine ande-
ren Leistungen gekiirzt!

Die wesentliche Verbesserung gegentber der friiheren erganzenden Sozialhilfe ist, dass kein
Unterhaltsrickgriff gegentiber Kindern und Eltern mit einem Jahreseinkommen von unter

2 100.000,00 stattfindet. Das bedeutet, dass auch wenn die neue Grundsicherung in Anspruch
genommen wird, die Eltern, bzw. die Kinder nicht zur Zahlung herangezogen werden. Erst dann,
wenn das Einkommen der Eltern oder Kinder jahrlich einen Betrag von = 100.000,00 Ubersteigt,
erlischt der Anspruch auf Grundsicherungsleistung.

Der Antrag auf Grundsicherung kann bei der Stadt oder Gemeinde im Wohnbereich gestellt wer-
den. Eine Beratungsstelle der Gesetzlichen Rentenversicherung nimmt den Antrag ebenfalls ent-
gegen.

Die Leistungen der Grundsicherung beginnen mit der Antragsstellung. Nachzahlungen fur die
Zeit vor Antragsstellung werden nicht erbracht.

Die Grundsicherung entspricht in der Hohe in etwa der Sozialhilfe. Unterschiede gibt es beim Be-
zug von einmaligen Leistungen (beispielsweise fir die Beschaffung von Brennstoff). Dies erfolgt
durch einen pauschalierten Zuschlag in Hohe von 15 % zum Regelsatz. Der Empfanger muss da-
her diesen Zuschlag sparen oder zurticklegen, um damit im Bedarfsfall die Anschaffung oder Auf-
wendung zu bezahlen.

Folgendes Beispiel verdeutlicht dies:

Eine alleinstehende Gber 65 Jahr alte Frau hat eine Miete in Hohe von = 400,00, Heizkosten in
Hohe von < 50,00 und bezieht eine Rente in Hohe von %= 680,00 (Eigenanteil fur Kranken- und
Pflegeversicherung = 53,38). Sie hat einen Grundsicherungsbedarf von:

Regelsatz Haushaltsvorstand
(z.B. Berlin, Bremen, Hamburg, Niedersachsen,

NRW, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein) L 296,00
Zuschlag von 15% o 44,40
Miete 400,00
Heizkosten o 50,00
Grundsicherungsleistung vor Einkommensberdcksichtigung 790,40
abzgl. Renteneinkommen nach Abzug des eigenen

Beitragsanteils ( = 680,00 - = 53,38) L 626,62
ergibt einen Grundsicherungsanspruch von < 163,78

Flr nicht getrennt lebende Ehegatten oder Partner einer ehedhnlichen Partnerschaft ist die fol-
gende Tabelle wie folgt anzuwenden:

Ein Partner erhélt den Regelsatz Haushaltsvorstand, ein Partner erhalt den Regelsatz Haushaltsan-
gehoriger. Die Berechnung erfolgt auf die gleiche Art und Weise.
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Regelsdtze, nach Bundeslandern:

Bundesland EUR mtl. ab 1.7.2003 fir den
Haushaltsvorstand Haushaltsangehdrigen  15-%-Wert

Baden-Wirttemberg 297,00 238,00 44 55
Bayern 287,00 230,00 43,05
Berlin 296,00 237,00 44,40
Brandenburg 283,00 226,00 42,45
Bremen 296,00 237,00 44,40
Hamburg 296,00 237,00 44,40
Hessen 297,00 238,00 44,55
Mecklenburg-Vorpommern 282,00 226,00 42,30
Niedersachsen 296,00 237,00 44,40
Nordrhein-Westfalen 296,00 237,00 44,40
Rheinland-Pfalz 296,00 237,00 44,40
Saarland 296,00 237,00 44,40
Sachsen 282,00 226,00 42,30
Sachsen-Anhalt 285,00 228,00 42,75
Schleswig-Holstein 296,00 237,00 44,40
Thuringen 282,00 226,00 42,30

Das Vorgenannte gilt, wenn die Berechtigten nicht in einer Einrichtung untergebracht sind. Ist
dies der Fall, gilt folgendes:

Die bedarfsorientierte Grundsicherung kommt zur Sicherung des Lebensunterhalts auch fir Per-
sonen in Betracht, die in Einrichtungen untergebracht sind. Sie ist nicht begrenzt auf Personen,
die auBerhalb von Einrichtungen leben.

Die Leistungen nach dem Grundsicherungsgesetz werden jedoch oft nicht ausreichen, um bei
den Antragsberechtigten den nach dem Bundessozialhilfegesetz anzunehmenden Bedarf an Hilfe
zum Lebensunterhalt sowie Hilfe in besonderen Lebenslagen (Heimunterbringung) individuell zu
decken. Der Gesetzgeber hat zwar das Leistungsniveau der Grundsicherung dem Leistungsniveau
der Hilfe zum Lebensunterhalt angenahert, jedoch nicht alle Regelungen des Bundessozialhilfege-
setzes in das Grundsicherungsgesetz Gbernommen.

Daraus ergibt sich, dass ein von der Grundsicherung nicht gedeckter Bedarf durch den Sozialhil-
fetrager zu Ubernehmen ist. Fur die dann erganzend zu leistende Sozialhilfe sind die Rick-
griffsregelungen des Bundessozialhilfegesetzes auf Eltern und Kinder zu beachten!

Wichtig:

Das Urteil des 12. Zivilsenates des Bundesgerichtshofs vom 23. Oktober 2002 (Aktenzeichen: XII
ZR 266/99) zur Hohe des eigenen angemessenen Unterhalts bei Unterhaltsanspriichen von El-
tern Eltern gegen ihre erwachsenen Kinder sowie zur Frage des Einsatzes von Vermogen zur Be-
friedigung des Elternunterhaltes stellt neue Weichen in der Frage, wie weit auf Unterhaltsver-
pflichtete zurlickgegriffen werden kann.
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Grundsatzlich sollen jedem Angehorigen, der zu Unterhalt verpflichtet ist, vorrangig
die Mittel verbleiben, die zur Sicherung seines eigenen angemessenen Unterhalts not-
wendig sind.

Aus dem Urteil:

.Ihm (dem Unterhaltsverpflichteten) sollen grundsatzlich die Mittel verbleiben, die er zur ange-
messenen Deckung des seiner Lebensstellung entsprechenden allgemeinen Bedarfs bendtigt. In
welcher Hohe dieser Bedarf des Verpflichteten zu bemessen ist, obliegt der tatrichterlichen Beur-
teilung des Einzelfalls”. Der Bundesgerichtshof fihrt weiter aus, das eine ,spirbare und dauer-
hafte Senkung des berufs- und einkommenstypischen Unterhaltsniveaus der zum Unterhalt Ver-
pflichtete jedenfalls insoweit nicht hinzunehmen braucht, als er nicht einen nach den Verhaltnis-
sen unangemessenen Aufwand betreibt oder ein Leben in Luxus fihrt”. Das Gericht ist der Uber-
zeugung, dass es ,nicht rechtens sein kann, wenn das Sozialamt im Wege des Ruckgriffs vom
Unterhaltsverpflichteten verlangt, mehr von seinem Einkommen fir den Unterhalt, z.B. der Eltern
einzusetzen, als ihm selbst verbleibt”. Dann, so das Gericht, wird die ,,Grenze des Zumutbaren in
der Regel Gberschritten”.

Dieses aktuelle Gerichtsurteil schrankt die Méglichkeit des Ruckgriffs des Sozialamtes auf die zu
Unterhalt Verpflichteten ganz maBgeblich ein.

In der Regel éltere Menschen brauchen deshalb zum einen auf Grund des neuen Grundsiche-
rungsgesetzes, zum anderen auf Grund des neuen Urteils des Bundesgerichtshofs in vielen Féllen
nicht mehr flrchten, dass das Sozialamt Ruckgriff auf Kinder nimmt. J.K)
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8. Hinzuverdienstgrenzen fir Rentenbezieher

Beachte: Die Hinzuverdienstgrenze z.B. bei Vollrenten vor Vollendung des 65. Lebensjahr betrug
bisher dieselbe GroBe wie die Geringfligigkeitsgrenze. Seit 01.04.2003 gilt eine neue flexible
Hinzuverdienstgrenze von 1/7 der monatlichen BezugsgréBe und betrdgt in 2003 340,00 €

(8§ 34, 96a, 302a, 313 SGB VI).

Rentenarten

Hinzuverdienstgrenze in € / Monat

Altersrenten

Regelaltersrente ab dem 65. Lebensjahr
Bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
Vollrente

Teilrente von 2/3

Teilrente von 1/2

Teilrente von 1/3

keine Einschrankung
alte Bundeslander
340,00

458,58
457,28*

685,91

913,24
914,55*

Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit

(bei Rentenbeginn ab 2001)
Rente wegen voller Erwerbsminderung

in voller Hohe

in Hohe von 3/4
in Hohe von 1/2
in Hohe von 1/4

Renten wegen teilweiser Erwerbsminderung
in voller Hohe

in Hohe von 1/2

(bei Rentenbeginn vor 2001)

Erwerbsunféhigkeitsrente

Berufsunfahigkeitsrente

in voller Hohe
in Hohe von 2/3
in Hohe von 1/3

alte Bundeslander

340,00
611,44
811,34
1011,23

alte Bundeslander

811,34
1011,23

alte Bundeslander
340,00
alte Bundeslander

685,91
914,55
1143,19

neue Bundeslander
340,00

403,12
401,98*

602,96

802,80
803,95*

neue Bundeslander

340,00
537,50
713,22
888,94

neue Bundeslander

713,22
888,94

neue Bundeslander
340,00
neue Bundeslander

602,96
803,95
1004,94

* bei Rentenbeginn vor 2000 — (Zahlen entnommen : Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir Gesundheit und

Soziale Sicherung vom 20. 06.2003 )

Mit Ausnahme der auf 340,00 € festgesetzten Hinzuverdienstgrenzen handelt es sich um allge-
meine Hinzuverdienstgrenzen, bis zu denen mindestens hinzuverdient werden kann. Dartber
hinaus gibt es individuelle Hinzuverdienstgrenzen, die vom zuletzt versicherten Entgelt ab-

hangen.
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9.

SchlieBung ltickenhafter Erwerbsverlaufe

Die Absicherung im Alter und insbesondere bei vorzeitiger Erwerbsminderung wird fur Versicher-
te mit ltckenhaften Erwerbsverlaufen in jungen Jahren bei Rentenbeginn ab 2002 verbessert:

Zeiten der Krankheit oder Arbeitslosigkeit zwischen dem 17. und 25. Lebensjahr wer-
den kinftig auch dann als Anrechnungszeit angerechnet, wenn sie bereits vor dem Eintritt ins
Erwerbsleben liegen.

Wer im Alter zwischen dem 17. und 25. Lebensjahr bereits ArbN und damit in der Rentenver-
sicherung versicherungspflichtig war und dessen Beschaftigung durch den Bezug von Kran-
kengeld, Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe unterbrochen wird, ist bereits in der Renten-
versicherung auch wahrend dieser Zeiten versichert — mit der Folge, das Zeiten der Krankheit
oder Arbeitslosigkeit keine Licken in der Versicherungsbiografie sind. Deshalb werden diese
geringwertigen Beitragszeiten bei der spateren Rente kiinftig als sog. beitragsgeminderte
Zeiten haufig besser bewertet.

Zeiten der schulischen Ausbildung (Schule, Fachschule, Hochschule) nach dem 17.Lebensjahr
werden bei der Rente berlcksichtigt: 3 Jahre rentensteigernd,

weitere 5 Jahre wegen schulischer Ausbildung wirken sich nicht unmittelbar rentensteigernd
aus; als Folge der LuckenschlieBung wird sich allerdings die Bewertung anderer beitragfreier
bzw. beitragsgeminderter Zeiten verbessern.

In Zeiten einer beruflichen Ausbildung wird in aller Regel ein niedriger Verdienst erzielt. Fur
die Berechnung der Rente aus beitragsfreien Zeiten wird dabei kiinftig unterstellt, dass der
Ausgebildete schon in dieser Zeit durchschnittlich verdient hat.

Insbesondere im Falle von Frihinvaliditat bzw. friihem Tod werden sich bei Rentenbeginn ab
2002 fur den Versicherten selbst bzw. seine Hinterbliebenen teils erhebliche Verbesserungen in
der Rentenhohe ergeben. Zeiten, die zur LuckenschlieBung herangezogen werden, zahlen auch
fur die Wartezeit von 35 Jahren. (. K)
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lll. Betriebliche Altersvorsorge

Mit der Rentenreform 2000/2001 wurde nicht nur das Recht der Gesetzlichen Alterssicherung
neu geordnet (z.B. bei Hinterbliebenenrenten, der Hoéherbewertung von Kindererziehung oder
durch Einfuhrung der bedarfsorientierten Grundsicherung, siehe Teil B. I. dieser Sozialpolitischen
Informationen). Ein Kernelement der Reform ist der Aufbau einer zusatzlichen kapitalge-
deckten Altersvorsorge ab 01.01.2002 auBerhalb der ersten Saule der Alterssicherung, der
Gesetzlichen Alterssicherung, und damit auch auBerhalb des Prinzips der Paritdtischen Finanzie-
rung durch ArbG und ArbN.

Hierzu hat der Bereich Sozialpolitik in ver.di nebenstehende Informationen und Broschren ver-
offentlicht, die Gber die Bezirksgeschaftsstellen und Landesbezirke angefordert werden kénnen:

Der ver.di-Bundesvorstand hat bereits im Friihsommer 2001 eine AG Betriebliche Altersvorsorge
unter der gemeinsamen Federfihrung der Tarifpolitischen Grundsatzabteilung und des Bereichs
Sozialpolitik mit dem Auftrag eingesetzt, inhaltliche Eckpunkte zur Gestaltung der betrieblichen
Altersvorsorge sowie Orientierungspunkte zur Bewertung der betrieblichen Altersvorsorge fur
Frauen zu erstellen. Zur Zeit werden diese Eckpunkte Uberarbeitet.

Infos konnen bei dieter.gleichfeld@verdi.de abgerufen werden.

Der Aufbau der zusatzlichen kapitalgedeckten Altersvorsorge kann in der 2. Saule, der betriebli-
chen Altersvorsorge (bAV) oder in der dritten Saule, der privaten Altersvorsorge erfolgen. Die Al-
tersvorsorge wird, wenn sie bestimmten Kriterien entspricht (z.B. Absicherung biometrischer
Risiken, also Altersrisiken wie Langlebigkeit, Invaliditdt oder Hinterbliebene absichert; eine le-
benslange Rente gewahrt und die eingezahlten Betrdge garantiert) staatlich gefoérdert (sog. Rie-
ster-Rente). Soll der Aufbau der Riester-Rente in der dritten Saule, also privat erfolgen, so
muss ein zertifizierter Vertrag vorliegen. In der zweiten Saule, der bAV ist bei ,Riester”nur
die lebenslange Rentenleistung, nicht aber eine Zertifizierung erforderlich, um die Riester-Zulagen
beanspruchen zu kénnen.

Im Rahmen der dritten Sdule kann auch jedes andere Produkt, das der Altersvorsorge dient, ge-
wahlt werden, dann allerdings ohne die staatliche Riester- Férderung. Wichtig ist, sich zu Gberle-
gen, ob die eingezahlten Betrage in erster Linie der Altersvorsorge dienen sollen, dann sollte
die Absicherung zumindest eines biometrischen Risikos beachtet werden, oder ob der Vermo-
gensaufbau im Vordergrund steht, und damit z.B. die Frage der

Vererbbarkeit des Vermdgens.

Die betriebliche Altersvorsorge hat vielfache Vorteile:

B Absicherung gréBerer Kollektive wie z.B. ganzer Betriebe, Unternehmen oder Branchen und
damit glnstigere finanzielle Bedingungen;

B Moglichkeit der Einbeziehung der Arbeitgeber bei der Finanzierung;

B Mitbestimmung der Arbeitnehmervertretungen bei der Gestaltung der Tarifvertrage und Be-
triebsvereinbarungen;

B “Verglnstigungen” bei der steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Behandlung der
Aufwendungen zur bAV.
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Betriebliche Versorgungssysteme, die zumeist arbeitgeberfinanziert waren, gab es in der Vergan-
genheit vielfach, insbesondere in gréBeren Betrieben. Das Gesetz zur Verbesserung der betriebli-
chen Altersversorgung, kurz Betriebsrentengesetz (BetrAVG) genannt, geht in seinen Grund-
strukturen von einer arbeitgeberfinanzierten Vorsorge, z.B. bei der Unverfallbarkeit von Betriebs-
rentenanspriichen aus. Durch die Rentenreform sollten nun ArbN die Méglichkeit erhalten, die
besonderen Vorteile der bAV nutzen zu kénnen und durch eigene finanzielle Leistungen Betriebs-
rentenanspriche zu erwerben. Da bis dahin Entgeltumwandlung nur mit Zustimmung des ArbG
moglich war, wurde es erforderlich, einen Anspruch zu normieren, nach dem ArbN gegentber
ArbG einen einklagbaren Rechtsanspruch haben, ihre Entgelte in Anwartschaften auf Betriebsren-
ten umzuwandeln. Dazu wurde in § T1a BetrAVG der Entgeltumwandlungsanspruch einge-
fugt. Danach kénnen ArbN einen Betrag, max. bis zu 4 % der BBG in der Rentenversicherung
(Werte siehe unten) fur ihre bAV verwenden. Weiterhin wurde bestimmt, dass Anwartschaften,
die aus Entgeltumwandlung und damit aus Finanzmitteln der ArbN aufgebaut werden, im Ge-
gensatz zu Anwartschaften, die arbeitgeberfinanziert sind, vom ersten Tag an unverfallbar sind.

Die Betrage nach § 1a BetrAVG zur Entgeltumwandlung 2003:

4% der BBG in der Rentenversicherung (siehe auch A.1.) 2.448,00 =
als Obergrenze nach § 1a Abs. 1 Satz 1 BetrAVG

1/160 der BezugsgroBe (siehe auch A.2.) 178,50 <
als Mindestumwandlungsbetrag nach § 1a Abs. 1 Satz 4 BetrAVG

Das BetrAVG kannte bisher bereits vier Durchfiihrungswege, die als juristische Organisations-
formen des Sparvorgangs verstanden werden kénnen. Durch die Reform wurde ein flinfter
Durchfihrungsweg, der Pensionsfonds, ermoéglicht. Die Durchflihrungswege lassen sich in be-
triebsinterne und auBerhalb des Betriebs angesiedelte (externe) Durchfiihrungswege aufgliedern:

betriebsinterne Durchfihrungswege betriebsexterne Durchfiihrungswege
Direkt- oder Pensionszusage Direktversicherung

Unterstiitzungskasse, auch als Pensionskasse

rickgedeckte Unterstlitzungskasse moglich Pensionsfonds

Die wahre Attraktivitat der bAV ist die privilegierte steuer- und sozialversicherungs-
rechtliche Behandlung der aufgewendeten Betrdge. Hier ist zu unterscheiden, ob die Finanzie-
rung durch den ArbG oder den ArbN erfolgt. Der ArbGfinanzierung steht hinsichtlich der steuer-
und sozialversicherungsrechtlichen Behandlung der Verzicht auf Entgeltbestandteile gleich. We-
gen § 4 Abs 3 des Tarifvertragsgesetzes (TVG) ist ein Verzicht auf Tarifentgelte nur durch einen Ta-
rifvertrag zulassig!

Bei der steuerrechtlichen Behandlung der Vorsorgeaufwendungen ist zu beachten, dass
der ArbN die Steuer zahlt, der ArbG sie nur abfihrt. In der Regel versteuert der ArbN sein Entgelt
nach seiner individuellen Leistungsfahigkeit dann, wenn es ausgezahlt wird. Im Rahmen der bAV
ist auch eine pauschalierte Besteuerung mit 20 % zzgl. pauschalierter Kirchensteuer und Soli
moglich. Das ist fur die ArbN gunstiger, die einen hoheren individuellen Steuersatz als 20 % ha-
ben. Die bAV lasst in bestimmten Féllen die Besteuerung im Zeitpunkt der Auszahlung der Lei-
stung, also z.B. beim Bezug der Rente zu, die sog. nachgelagerte Besteuerung (siehe dazu
auch A.6. Besteuerung von Alterseinkiinften). Die nachgelagerte Besteuerung bringt nicht nur
durch den zeitlichen Verzégerungseffekt Vorteile. Da im Alter die Einklinfte zumeist geringer sind
als in der Erwerbsphase, ist die Steuer wegen des Progressionseffekts geringer!
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Nicht jede steuerliche Behandlung ist aber in jedem Durchfiihrungsweg maoglich!

Bei der sozialversicherungsrechtlichen Behandlung der Vorsorgeaufwendungen spielen
andere Aspekte als bei der Steuer eine Rolle. Sozialversicherungsbeitrage, etwa 42 % des sozial-
versicherungspflichtigen Entgelts werden von ArbG und ArbN je zur Halfte getragen. Dies macht
fur ArbG und ArbN etwa je 21 % aus. Sozialversicherungsbeitrage werden nicht ,,nachgelagert”
erhoben; sie fallen dann an, wenn das Entgelt féllig ist. Vorschriften der Arbeitsentgeltverord-
nung (ArEV) sehen im Rahmen der bAV bestimmte Fallkonstellationen vor, in denen Aufwendun-
gen zur Altersvorsorge nach heutiger Rechtslage noch bis Ende 2008 sozialversicherungsfrei
sind. Das spart ArbG und ArbN Geld, sorgt aber auch dafir, dass die sozialen Sicherungssysteme
weniger Beitrdge erhalten. Sozialversicherungsfreiheit bedeutet insbesondere in der Gesetzlichen
Krankenversicherung wegen des Sachleistungsprinzips geringere Einnahmen bei gleichen Ausga-
ben. Nur im Rahmen des Krankengeldbezugs wird das zu beanspruchende Krankengeld geringer.

Werden fur einen geringeren Betrag Rentenversicherungsbeitrdge entrichtet, schmalert dies auch
die Rentenanwartschaften. Die Licke in der Gesetzlichen Rentenversicherung, die durch den Auf-
bau der zusatzlichen kapitalgedeckten Altersvorsorge geschlossen werden sollte, wird so vergré-

Bert! Diese sozialpolitisch motivierte Betrachtungsweise wird oftmals durch glnstige Anlagefor-

men wieder ausgeglichen. Fakt ist in jedem Fall, dass ArbG alle sozialversicherungsfreien Vorsor-

gemoglichkeiten schatzen, da so Lohnnebenkosten eingespart werden kénnen. Deshalb sollte in

jedem Fall darauf geachtet werden, die Sozialversicherungsersparnis beim ArbG (ganz oder zum

Teil) in die Finanzierung der bAV einzubringen.

Die bAV lasst folgende steuer- und sozialversicherungsrechtliche Behandlungsmaglichkeiten der
Aufwendungen zur Altersvorsorge zu:

ArbGfinanziert oder ArbNfinanziert durch Entgeltverzicht:

B In den Durchfihrungswegen Direkt- oder Pensionszusage, Unterstltzungskasse und riickge-
deckte Unterstitzungskasse: Sozialversicherungsfrei und erst bei Auszahlung (nachgelagert)
als Einkuinfte aus nichtselbstandiger Arbeit nach § 19 Abs. 1 Nr. 2 EStG zu versteuern.

M In den Durchfiihrungswegen Direktversicherung, Pensionskasse und Pensionsfonds: Sozial-
versicherungsfrei nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 ArEV bei Direktversicherung, nach § 2 Abs. 2 Nr. 5
ArEV bei Pensionskasse und Pensionsfonds; als sonstige Einklinfte nach § 22 Nr. 5 EStG bei
Auszahlung nachgelagert zu versteuern.

ArbNfinanziert aus Entgeltumwandlung (Eichel-Forderung), auch Bruttoentgeltum-
wandlung genannt:

M § 40b EStG: Pauschal versteuert mit 20 % und sozialversicherungsfrei (bis Ende 2008), bei
Auszahlung noch mit dem Ertragsanteil nach § 22 Nr. 1 EStG zu versteuern; méglich in den
Durchfiihrungswegen Direktversicherung und Pensionskasse.

M §§ 3 Nr. 63, 22 Nr. 5 EStG: Sozialversicherungsfrei nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 ArEV (bis Ende
2008), als sonstige Einkiinfte nach § 22 Nr. 5 EStG bei Auszahlung nachgelagert zu versteu-
ern; moglich in den Durchfiihrungswegen Pensionskasse und Pensionsfonds.

ArbNfinanziert aus Entgeltumwandlung (Riester-Forderung), auch Nettoentgelt- um-
wandlung genannt:
§8§ 10a, 22 Nr. 5 EStG: aus dem Nettoentgelt, fiir das Sozialversicherungsbeitrage und in divi-
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duelle Steuern gezahlt werden, wird ein Sparbetrag, der Gber die Jahre ansteigen soll, einge-
zahlt. Der Betrag wird durch Grund- und Kinderzulagen geférdert. Durch die Méglichkeit des
Sonderausgabenabzugs wird der Sparbetrag steuerfrei gestellt; bei Auszahlung nach § 22 Nr. 5
EStG nachgelagert zu versteuern.

Abkirzungen: ArEV — Arbeitsentgeltverordnung; EStG - Einkommensteuergesetz

Ausfuhrlich ist die Gesamtproblematik in der vom Bereich Sozialpolitik in ver.di herausgegebenen
orangefarbenen DIN-A-4 Broschure ,Betriebliche Altersvorsorge- Leitfaden zur Umsetzung im Be-
trieb” dargestellt (Bild siehe bereits oben).

Der Unterschied zwischen den Férdermoglichkeiten innerhalb der bAV besteht im wesentlichen in
der Frage, ob und wie Sozialversicherungsbeitrdge durch ArbN und ArbG eingespart werden
kénnen. Die Riester-Forderung setzt erst beim Nettoentgelt an, also nachdem Sozialversiche-
rungsbeitrdge gezahlt wurden. Da die Riester-Zulagen starke soziale Komponenten enthalten, ist
eine riestergeférderte Form der Altersvorsorge bei geringeren Verdiensten (z.B. bei Teilzeitbe-
schaftigung) und/oder wenn Kinder erzogen werden, in Betracht zu ziehen. Da ,,Riester" vor-
wiegend ein Frauenthema ist, sollte auf jeden Fall darauf geachtet werden, dass ein Wechsel
im Rahmen der bAV zu ,Riester” moglich ist. Frauen haben durch Kinder- und Familienphasen
oftmals schwankende Erwerbsbiografien, die von verschiedenen Formen der Erwerbsarbeit ge-
pragt sind. Hier kommt Frauen die Riester-Férderung zugute, da sie z.B. auch wahrend der drei-
jahrigen Kindererziehungszeit, auch wenn keiner Erwerbsarbeit nachgegangen wird, gewahrt
wird (siehe ausfihrlich dazu lila Frauen- Flyer zur Alterssicherung und oben unter B.I.3. und
B.I.6.).

Anmerkung: Wer sich intensiver Giber die Frage, welche Vorsorgeform fir Frauen interessant ist, informieren
mochte, dem sei die Dokumentation ,,Wie Frauen die Chancen nutzen kénnen”, Frankfurter Rundschau vom
18.04.2002 , von Judith Kerschbaumer und Dr. Mechthild \eil, die auch eine Vergleichsberechnung zwischen Rie-
ster- und Eichelférderung erhélt, empfohlen. Sie kann Uber das Internet oder im Bereich Sozialpolitik ver.di angefor-
dert werden.

Die staatliche Forderung gestaltet sich im Rahmen der Riester-Rente wie folgt:

Grundzulage Kinderzulage Mindesteigenbeitrag Sockelbetrag
2002/2003
38 46 1% des Brutto, 451 1)
max. 525 38 2)
30%  3)
2004
76 92 2% des Brutto, 451 1)
max.1.050 < 38 2)
30 3)
2005
76 = 92 o 2% des Brutto, 90Z 1)
max. 1.050 5 75<  2)
60% 3)
2006/2007
114 138 35 des Brutto 90 1)
max. 1.575 < 75%  2)
60 < 3)
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ab 2008

154 2 185 2 4% des Brutto, 90< 1)
max. 2.100 = 75 2)
60 3)

1) Sockelbetrag ohne zulagenberechtigte Kinder
2) Sockelbetrag mit einem zulageberechtigtem Kind
3) Sockelbetrag mit zwei und mehr zulageberechtigten Kindern

Infratest Sozialforschung hat im Auftrag des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Sozial-
forschung im Juni 2003 einen Zwischenbericht zur Untersuchung ,,Situation und Entwick-
lung der betrieblichen Altersvorsorge in der Privatwirtschaft” vertffentlicht.

Nach Veroffentlichung des Abschlussberichts und im Hinblick auf die anstehenden Reformen
auch im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge (bAV) werden wir in der Ausgabe der Sozial-
politischen Informationen 1/2004 ausfihrlich berichten.

Am 26.05.2003 haben sich auf Einladung des Bereichs Sozialpolitik fachbereichstibergreifend eh-
ren- und hauptamtliche Kolleginnen und Kollegen, sowie u.a. Vertreter des DGB und beteiligter
Verbédnde getroffen, um Gber MaBnahmen zur verbesserten Inanspruchnahme der bAV und der
Riester- Rente zu diskutieren. Dem Bundesvorstand wurde das Ergebnis des workshops als Unter-
richtungsvorlage zugeleitet.

Ebenso wurde das Ergebnispapier unter dem Titel ,,Wie kann Riester besser laufen?” nach ei-
nem Gesprach dem zustandigen Ministerium Gbergeben.

Ergebnisse des workshops ,,Wie kann Riester besser laufen?”

Mit der Rentenreform 2000/2001 wurden insbesondere die Gestaltungsmoglichkeiten und die
Attraktivitat der betrieblichen Altersvorsorge (bAV) gestérkt. Der Aufbau eines kapitalgedeckten
Altersvermdgens durch steuerliche Férderung wird seit 2002 staatlich geférdert.

Im April 2003 waren 19,6 Mio Arbeitnehmerlnnen in Bereichen beschaftigt, die eine Regelung
zur Entgeltumwandlung getroffen haben. Von den tber 30 Mio. Arbeitnehmerinnen, die An-
spruch auf staatliche Férderung haben, sind Mitte Januar 2003 19,2 Mio. direkt von Tarifvertra-
gen, die eine Entgeltumwandlung zulassen, erfasst. Nach Auskunft der Verbande sind bis Ende
Dezember 2002 rd. 3,4 Mio. Altersvorsorgevertrage (private Riester-Vertrage) abgeschlossen wor-
den. (Zahlen aus der Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage ,Klarheit bei den Ren-
tenfinanzen” vom 07.04.2003 BT-Drucksache 15/706)

Um die Inanspruchnahme sowohl der bAV als auch der sogenannten Riester-Rente zu verbessern,
schlagt ver.di folgende Anderungen vor:
1. Informationen liber Versorgungsliicken

Die gesetzliche Renteninformation (§ 109 SGB VI idF. v.1.1.2004) sollte so gestaltet werden,
dass die Versicherten ihre tatsachliche Vorsorgesituation im Rahmen einer realistischen Leistungs-
aussage erfassen kénnen. Mittel- und langfristig sollte eine Vergleichbarkeit zwischen den drei
Saulen der Alterssicherung fir mehr Transparenz sorgen.
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2. Attraktivitat der Riester-Rente erhéhen
a. Technische Umsetzung

aa. Vermittlerprovision

In§ 1 Abs. 1 Nr. 8 AltZertG wird angeordnet, dass die in Ansatz gebrachten Abschluss- und
Vertriebskosten Gber einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren in gleichméaBigen Jahresbe-
tragen verteilt werden, soweit sie nicht als Vomhundertsatz von den Altersvorsorgebetrédgen
abgezogen werden. Zahlreiche Unternehmen haben daraus die Pflicht abgeleitet, die Storno-
haftungszeit bis zu 10 Jahre zu verteilen. Dies hat zur Folge, dass die angestellten Vermittler
bis zu 10 Jahren fur den Bestand des Vertrages haftbar gemacht werden bzw. anteilige Provi-
sionen zurlick zu zahlen haben.(Verlagerung des unternehmerischen Risikos auf die Arbeit-
nehmerlinnen).

ver.di fordert, dass die Abschlussprovisionen fir den durch die Arbeitnehmerinnen im Versi-
cherungsauBendienst vermittelten Riester-Vertrag in voller Hoéhe dann als verdient gilt, wenn
der Vertrag mit der ersten Pramienzahlung eingeldst wird.

bb. Qualifizierte Beratung

Die Abschlussprovisionen in voller Hohe (ohne Ruckforderungsrisiko) bildet zugleich die wirt-
schaftliche Grundlage fur die unverzichtbar hochqualifizierte Beratungsleistung. Ohne ent-
sprechende Qualifizierung darf es keinem Vermittler erlaubt sein, sowohl Riester-Vertrage als
auch Vertrage im Rahmen der bAV zu vermitteln. Als Mindestqualifikation muss die erfolg-
reich abgeschlossene Ausbildung zum Versicherungsfachmann/ Versicherungsfachfrau (BWV)
gelten.

b. Materiell-rechtliche Férderung

aa. Zulagenverfahren

Das Zulagenverfahren in seiner derzeitigen Ausgestaltung hat sich bislang nicht durchgesetzt,
da es als zu kompliziert und intransparent empfunden wird. Die Gewahrung der Zulage/n ge-
koppelt an einen Prozentsatz vom individuellen Einkommen ist zu kompliziert. Es sollte daher
durch ein vereinfachtes Zulagenverfahren ersetzt werden. Grund- und Kinderzulagen werden

in Abhangigkeit (Prozent) vom aufgebrachten Betrag bis zu einem nach oben begrenzten Be-
trag gewahrt. Zustandig ist weiterhin wie bisher die Zentralstelle ZfA, bei der die Antrage di-

rekt eingereicht werden kénnen.

bb. ,Riester fur alle”

Die im Bericht der ,Rurup 1”- Kommission geforderte Ausweitung des beglinstigten Personen-
kreises fur die Inanspruchnahme der Riester-Férderung nach §§ 10a, 79 ff EStG auf alle Steu-
erpflichtigen wird im Interesse einer besseren Akzeptanz von ver.di unterstitzt.

|u

3. Grundsatzliches zum Recht der bAV
a. Definition der baV

Betriebliche Altersvorsorge dient — dem Wortlaut entsprechend- der Vorsorge fur das Alter
und damit der Absicherung der sog. Biometrischen Risiken. Dieser Definitionsansatz findet
sich im Schreiben des BMF vom 05.08.02 wieder. Um hier eine Klarstellung zu erreichen, soll-
tein § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG eine Klarstellung erfolgen:

... zugesagt und dadurch die biometrischen Risiken Langlebigkeit, Invaliditat oder Tod abge-
sichert (betriebliche Altersvorsorge)...”
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. Aufnahme der Direktversicherung in § 3 Nr. 63 EStG

Um den Durchfihrungsweg Direktversicherung attraktiv und flexibel zu machen, sollte er
ebenso wie Pensionskassen und Pensionsfonds nachgelagert besteuert und deshalb in § 3
Nr. 63 EStG aufgenommen werden.

. Ubertragung von Pensionsverpflichtungen auch auf Pensionskassen und Direktver-
sicherungen § 3 Nr. 66 EStG

Um bAV als attraktives Gestaltungselement auszubauen und um nicht als Hindernis bei der
internationalen Rechnlegung zu gelten, sollte sowohl Pensionskassen als auch Direktversiche-
rungen als versicherungsférmige externe Durchfiihrungswege die steuerliche Erleichterung
des § 3 Nr. 66 EStG bei der Ubertragung von Pensionsverpflichtungen in Anspruch nehmen
kénnen und deshalb in § 3 Nr. 66 EStG aufgenommen werden.

. Unverfallbarkeitsfristen von Frauendiskriminierung befreien

Auch nach Verkirzung der Unverfallbarkeitsfristen (§§ 30f, 1b Abs. 1 BetrAVG) sehen diese
vor, dass die Anwartschaft nur dann erhalten bleibt, auch wenn das Arbeitsverhéltnis vor

Eintritt des Versorgungsfalles, jedoch nach Vollendung des 30. Lebensjahres endet und die
Versorgungszusage zu diesem Zeitpunkt mindestens 5 Jahre bestanden hat. Dies hat zur Fol-
ge, dass wesentlich weniger Frauen unverfallbare Anwartschaften auf betriebliche Altersvor-
sorge haben, da Frauen in der Regel eine Familienpause vor dem 30. Lebensjahr einlegen und
oftmals nicht wieder in den Betriebe zurlickkehren. Die mit den Unverfallbarkeitsfristen , be-
lohnte Betriebstreue” ist nicht abhangig vom Lebensalter bei Ausscheiden der Beschaftigten,
sondern sollte allein in Beziehung zur Betriebszugehorigkeit gesetzt werden. Andernfalls dis-
kriminiert diese Regelung mittelbar Frauen.

. Unisex-Tarife in der bAV zwingend

Da die bAV unmittelbar an das Entgelt anknupft ist, sind in der bAV Tarife zwingend so zu ge-
stalten, dass sich die durchschnittlich langere Lebenserwartung von Frauen nicht nachteilig
auf Beitragsaufkommen und Leistung auswirkt. Unisex-Tarife, d.h. geschlechtsneutrale Tarife,
sind deshalb als Voraussetzung in die Definition der bAV aufzunehmen.

Weitergabe von Sozialversicherungsersparnis

Die durch die Arbeitsentgeltverordnung an die Steuerfreiheit bei Einzahlung von Beitrdgen
gemal §§ 3 Nr. 63, 40 b EStG geknlpfte Sozialversicherungsfreiheit erspart Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitgebern je etwa 21 % der Aufwendungen zur bAYV, fihrt aber auch zu weiteren
Versorgungsdefiziten bei den Arbeitnehmerinnen. Um einen sozialen Ausgleich herzustellen,
sollte die in der Arbeitsentgeltverordnung beschriebene Rechtsfolge nur dann eingreifen,
wenn der Arbeitgeber die Sozialversicherungsersparnis voll/teilweise an den/die Arbeitneh-
mer/in weitergibt, um deren Altersvorsorge dadurch zu erhéhen.

. Vermogenswirksame Leistungen (VWL) auch fur Altersvorsorge nutzen

In zahlreichen Tarifvertragen besteht bereits die Moglichkeit die VWL fiir die betriebliche Al-
tersvorsorge zu nutzen. Um diese Option allen Arbeitnehmerinnen zu eréffnen, sollte im 5.

VermBG die Verwendung der VWL auf Wunsch des/der Arbeitnehmers/in fur Altersvorsorge-
zwecke zugelassen werden.
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Eine Regelung zur bAV sollte auf jeden Fall die Freiheit gewahren, selbst zu entscheiden, welche
Form der Vorsorge die jeweils glinstigste ist. Ideal sind betriebliche Vorsorgesysteme, die mit den
individuellen Erwerbsbiografien der heutigen Erwerbsbevolkerung kombinierbar und
vereinbar sind, einen finanziell lukrativen Aufbau einer kapitalgedeckten Altersversorgung er-
méglichen, aber auch Fragen der Ubertragbarkeit der Anwartschaften oder des Verbleibs
bei ArbGwechsel beantworten. Da es sich hierbei um sehr komplexe Fragestellungen handelt,
sollte im Rahmen der bAV jedem ArbN als Hilfestellung fur seine Entscheidungsfindung der fiir
ihn optimalen Vorsorgeform die Moglichkeit einer qualifizierte Beratung gegeben werden.

In vielen Betrieben und Tarifbereichen wurden im Laufe des Jahres 2002 Vorsorgemaglichkeiten
geschaffen. Der Aufbau einer kapitalgedeckten Altersvorsorge ist kein starrer einmaliger Vorgang,
der nach Abschluss fir alle Ewigkeit so beibehalten werden muB, sondern sollte vielmehr als le-
bendiger Prozess verstanden werden, der flexibel an die Bedirfnisse des Betriebes oder Tarifberei-
ches angepalt werden kann. Wichtig ist nachzuvollziehen, dass durch diese Rentenreform die
Teilprivatisierung sozialer Risiken eingeleitet wurde, die nur dann nicht zu einem gravieren-
den Abbau sozialer Standards fuhrt, wenn sich informierte ArbN aktiv in diesen Prozess einbin-
den und z.B. durch Inanspruchnahme bereits bestehender Angebote auch selbst fir den Erhalt
ihrer sozialen Sicherung Verantwortung tGbernehmen.
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Tipp zur Verwendung von Wertguthaben fiir betriebliche Altersvorsorge

Durch das 4. Euro-Einfiihrungsgesetz vom 21.12.2000 wurde die Mdglichkeit der Verwen-
dung von Wertguthaben in flexiblen Alterszeitmodellen und in Altersteilzeit fir die betriebliche
Altersvorsorge zugelassen. Empfehlenswert ist deshalb zum einen eine solche Klausel in die
Vereinbarung zur flexiblen Arbeitszeit/Altersteilzeitvereinbarung (TV, BV oder individuelle Ver-
einbarung) aufzunehmen (siehe Vorschlag 1) und zum anderen diese Moglichkeit in die Ver-
einbarung zur betrieblichen Altersvorsorge (TV, BV, Individualvereinbarung) zuzulassen (siehe
Vorschlag 2).

Formulierungsvorschlag 1:

MVurde eine Altersteilzeitvereinbarung im Blockmodell/flexible Arbeitszeitregelung nach § 7 Abs.
1a SGB IV getroffen, kénnen im Falle der vorzeitigen Beendigung wegen
— verminderter Erwerbstatigkeit oder
— Erreichung einer Altersgrenze, zu der eine Rente wegen Alters beansprucht werden
kann, oder
— bei Tod des Beschéftigten

Wertguthaben, die dann nicht mehr fir eine Freistellungsphase verwendet werden kénnen,

der betrieblichen Altersvorsorge zuflieBen. Dies hat zur Folge, dass das Wertguthaben bei Auf-

I6sung nicht mehr als beitragspflichtiges Arbeitsentgelt anzusehen ist und deshalb keine Sozi-

alversicherungsbeitrdge zu zahlen sind. Voraussetzung ist, dass die betriebliche Altersvorsorge

folgende Bedingungen erfiillt:

— die Vereinbarung Gber die betriebliche Altersvorsorge darf keine Abfindung vorsehen

oder zulassen,

— es muss gewdhrleistet sein, dass Leistungen im Todesfall, bei Invaliditdt und bei Errei-

chen einer Altersgrenze, zu der eine Rente beansprucht werden kann, bezogen werden

kénnen,

— es darf beim Ansparen des Wertguthabens nicht vorhersehbar sein, dass das
Wertguthaben nicht fir die Freistellung verwendet werden kann (§ 23b Abs. 3a SGB IV).”

Formulierungsvorschlag 2:

.Der Arbeitgeber tragt Sorge dafir, dass in allen angebotenen betrieblichen Vorsorgeeinrich-
tungen (Durchfihrungswege) die Méglichkeit der Verwendung von Wertguthaben nach den
88 23b Abs. 3a, 7 Abs. 1a SGB IV fur die betriebliche Altersvorsorge so zigig geschaffen wird,
dass die Verwendung ab Inkrafttreten dieser Vereinbarung méglich ist.”

Weitere Informationen zur Altersteilzeit siehe auch:
Judith Kerschbaumer, Altersteilzeit im Betrieb, 2. Auflage, Bund-Verlag 2003,
Gussone/Voelzke, Altersteilzeitrecht, Frankfurter Kommentar, Bund-Verlag 2000

(0. K)
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C. Arbeitsmarkt

Umsetzung der Hartz-Ergebnisse: Die Entwiirfe eines Dritten und Vierten Gesetzesfiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

Ein Schwerpunkt der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und Bundnis 90/Die Griinen ist die
vollstdndige Umsetzung der Vorschldge der Kommission ,,Moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt” (Hartz-Kommision). Die Koalition hat sich ehrgeizige Ziele gesteckt: Die groBte Arbeits-
marktreform der Nachkriegsgeschichte soll als ,,weitreichende und in sich geschlossene Konzepti-
on” umgesetzt werden, von der alle profitieren. Mit den Gesetzesentwurfen Hartz Ill und Hartz
IV werden die von den Regierungsfraktionen beschlossenen Eckpunkte umgesetzt. Die Bestim-
mungen zum ,Alg II” werden als SGB Il neu in das Sozialgesetzbuch aufgenommen. Davon dass,
wie der Kanzler seinerzeit ankiindigte, die Ergebnisse der Hartz-Kommission 1:1 umgesetzt wer-
den, kann vor dem Hintergrund der vorliegenden Gesetzesentwrfe nicht die Rede sein.

Das ,,Dritte Gesetz” konzentriert sich auf den weiteren Umbau der BA und die Vereinfachung des
Leistungsrechts sowie der arbeitsmarktpolitischen Instrumente.

Mit dem ,Vierten Gesetz” werden die Job-Center eingerichtet und Arbeitslosen- und Sozialhilfe
zu einer neuen beduirftigkeitsorientierten Leistung zusammen gefasst.

Bewertung

In wichtigen Punkten des , Dritten Gesetzes” besteht nach Ansicht von ver.di ein Nachbesserungs-
bedarf. Dies betrifft insbesondere die Einschrankung der Rechte der Selbstverwaltung (SGB Il §2
und § 371f.), der lediglich eine beratende Funktion ohne Entscheidungsbefugnisse zuerkannt
wird. Ver.di fordert, dass gravierende Umstrukturierungen innerhalb der BA nicht ohne Beteili-
gung der Beschaftigten, ihrer Personalvertretungen und der in den betroffenen Dienststellen ver-
tretenen Gewerkschaften erfolgt. Dies war Ubrigens auch ein Anspruch der Hartz-Kommission
zum Umbau der BA.

Wesentlicher Handlungsbedarf besteht auch bezlglich des , Vierten Gesetzes”, wenn der Verar-
mung groBer Teile der Arbeitslosen und insbesondere der Langzeitarbeitslosen und negativen
Ruckwirkungen auf die Lohnpolitik entgegengewirkt werden soll. Der Gesetzentwurf verstoBt ge-
gen die Empfehlung der Hartz-Kommission, keine generellen Leistungseinschnitte vorzunehmen,
sondern auf Effizienz- und Effektivitdtsgewinne zu setzen.

Der Gesetzentwurf setzt das sog. Stufenmodell um: Sozialhilfeniveau plus einer Ubergangsstufe
fur vorherige Bezieher von Arbeitslosengeld. Das von der Bundesregierung lange préferierte Zu-
schlagsmodell (Sozialhilfe plus 10%) und das vom DGB vorgeschlagene aufwandsneutrale Modell
sind damit nicht bertcksichtigt worden.

Lediglich mit dem Kinderzuschlag ist eine Verbesserung fir Familien verbunden.

Einige Kernelemente unserer grundsatzlichen Kritik an den vorgelegten Gesetzentwdrfen kénnen
hier nicht vertieft werden:

B Die Bekdmpfung des Problems Massenarbeitslosigkeit wird verwechselt mit einer Bekdmpfung
der Arbeitslosen,

B das Kernproblem wird nicht angegangen, dass schlicht — und mit deutlichen regionalen Un-
terschieden — Arbeitspldtze fehlen, die unter zumutbaren Bedingungen die Existenzsicherung
durch marktvermittelten Einsatz der eigenen Arbeitskraft ermdéglichen,

B notwendige Systemverbesserungen werden nicht vorgenommen.
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Im Bereich der Existenzsicherung wird mit den Gesetzentwdrfen — in unterschiedlichem Mafe —
Sozialabbau betreiben, der in einigen Bereichen die durch das Sozialstaatsprinzip gezogenen
Grenzen zumindest streift.

Folgende Neuregelungen werden vom DGB und von ver.di im einzelnen kritisch bewertet:

Die vorgesehenen massiven Leistungskdrzungen im Zusammenhang mit der faktischen Ab-
schaffung der Arbeitslosenhilfe lehnen DGB und ver.di entschieden ab.

Auch die weitere Verscharfung der Zumutbarkeit von niedrig bezahlter Arbeit und von nicht
arbeits- und sozialrechtlich gesicherten , Arbeitsgelegenheiten” nach BSHG lehnen DGB und
ver.di verdi deutlich ab. “Férdern und Fordern” steht hier in einem Missverhéltnis. Unterstitzt
durch die Verscharfung der Sanktionsmaglichkeiten droht die 6ffentlich geférderte Beschafti-
gung ohne Einbeziehung in den Schutz der Sozialversicherung zum Regelfall zu werden. ABM
und SAM sollen im Rahmen der Arbeitslosenversicherung nicht mehr versicherungspflichtig
sein.

Das Gesetz ist in seiner Struktur und den Leistungsprinzipien eng an das BSHG angelehnt,
womit auch der Charakter der neuen Leistung ALG Il entgegen dem Namen eindeutig flrsor-
gerechtlich ist. Die Lohnorientierung der Arbeitslosenhilfe entfallt. Die aktivierenden Leistun-
gen nach dem SGB Ill werden nur im Ermessen der Agentur fir Arbeit gewahrt. Statt der So-
zialgerichtsbarkeit soll fur Alg Il-Empfanger kinftig die Verwaltungsgerichtsbarkeit gelten.
Auch dies ist mit erheblichen Nachteilen fir die Betroffenen verbunden. DGB und ver.di spre-
chen sich deutlich gegen die Anlehnung an die Kriterien des BSHG und gegen die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit bei Rechtsstreitigkeiten fir Alg II-Empfénger aus.

Der Entwurf behauptet, positive gleichstellungspolitischen Konsequenzen zu haben. Diese Be-
wertung kann nicht geteilt werden. Kindererziehende sind zwar per Definition erwerbsfahig
und damit in den Kreis der ALG II-Empfanger einbezogen, der in der Praxis vorhandenen Aus-
grenzung insbesondere von Frauen bei den aktiven MaBnahmen infolge der Anrechnung von
(Partner-)Einkommen und Vermogen wird aber nicht begegnet, sondern diese Kriterien zum
Teil noch verscharft. Der Gesetzesentwurf ist insgesamt nicht konsequent genug auf Ge-
schlechtergerechtigkeit Gberprift worden. Hier wird vom DGB und von ver.di eine Nachbesse-
rung verlangt.

Die Definition von ,Arbeitslosen” wird in der Weise neu gefasst, dass nicht mehr jemand ar-
beitslos ist, wer eine ,sozialversicherte Beschaftigung” sucht, sondern wer ,nicht in einem Be-
schaftigungsverhaltnis” steht. Damit gelten Personen in einer sozialversicherungsfreien Be-
schaftigung als nicht arbeitslos und kénnen daher Leistungen wie die Vermittlung durch die
Arbeitsamter nicht in Anspruch nehmen. Dies betrifft derzeit sechs Millionen geringfligig Be-
schaftigte, von denen 95% Frauen sind. Ver.di spricht sich entschieden dagegen aus, auf die-
se Weise Frauen weiter aus dem regularen Arbeitsmarkt auszugrenzen.

Zwar soll das Job-Center Anlaufstelle fur alle erwerbslosen Personen sein und die BA Trager
der neuen Leistung werden, die konkrete Ausgestaltung bleibt jedoch unklar. So sollen , die
oOrtlichen Trager der Sozialhilfe im Rahmen eines gesetzlichen Auftrags an der Administration
beteiligt werden. Ziel ist eine dauerhafte Beteiligung der Kommunen an der Durchfiihrung
der neuen Leistung”. Verdi fordert die Konkretisierung der Zustandigkeiten und Aufgaben
und Rechte der kommunalen Trager und der BA.
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Zu wichtigen Regelungen im Dritten Gesetz

B Selbstverwaltung

Dem Verwaltungsrat wird bei der Bestellung des Vorstandes lediglich ein Vorschlagsrecht einge-
raumt. Die Rechte des Verwaltungsrates sollen u.a. auch auf das Recht zumindest der Mitsprache
bei der Benennung und der Abberufung des Vorstandes und den Abschluss von Zielvereinbarun-
gen ausgedehnt werden. Die Rechte der Selbstverwaltung in den Arbeitsémtern sollten nicht ge-
schwacht, sondern ihre Initiativrechte gestarkt werden.

B Einengung. des Zugangs zur Versicherungsleistung Arbeitslosengeld |

Durch die Verktrzung der Rahmenfrist auf 2 Jahre sowie durch den Wegfall von Sonderregelun-
gen zur Verldngerung dieser Frist (bei Weiterbildungszeiten, Pflegezeiten, selbststandiger Tatig-
keit) erfullen viele, auch langjéhrig Versicherte, nicht mehr die Anspruchsvoraussetzungen. Damit
wird gerade bei unsteten Erwerbsverldufen der Schutz der Arbeitslosenversicherung eingeengt.
Das widerspricht sowohl dem Erfordernis von Sicherheit im Wandel (Flexicurity) als auch den
noch im Job-AQTIV-Gesetz vertretenen Grundsatzen.

B Zusammenfassung von ABM/SAM

Der Lohnbezug soll weiter gelockert werden. So soll der Zuschuss pauschaliert und nach Qualifi-
kationsstufen gestaffelt werden und ABM und SAM in der Arbeitslosenversicherung nicht mehr
versicherungspflichtig sein. Flr Frauen hatten ABM in der Vergangenheit gro3e Bedeutung, da
sie insbesondere flr Berufsrickkehrerinnen die Mdglichkeit zum Wiedereinstieg in den ersten Ar-
beitsmarkt erheblich steigern konnten. Da flr Frauen mit ,,Patchworkbiografie”, insbesondere Be-
rufsriickkehrerinnen jede Mdglichkeit der Sozialversicherung ausgesprochen wichtig ist, bedeutet
die Versicherungsfreiheit fir ABM (§ 27) einen schweren Verlust. ABM mussen daher fir Berufs-
rickkehrerinnen versichert bleiben.

B Sonderregelungen fiir Altere werden eingeschrankt

— Die Zusammenflihrung unterschiedlicher Férderinstrumente wird grundsatzlich unterstitzt.
Fir Altere sollen allerdings wichtige Verlangerungs- und Erhéhungsregelungen bei den Lohn-
kostenzuschussen wegfallen. Gerade fir eine einzelfallbezogene Aktivierungsstrategie sind
aber zumindest Offnungsklauseln fiir Menschen mit schwieriger Eingliederungsperspektive er-
forderlich.

— Die bisher max. 5-jahrigen StrukturanpassungsmaBnahmen (SAM) fiir Altere sollen nur noch
max. 3 Jahre dauern. Damit wird aber ein sinnvoller Ubergang zur Rente in Beschaftigung
(gerade in Ostdeutschland bisher erfolgreich) erschwert.

— Mit dem bisher fir max. 24 Monate gewéhrten Strukturkurzarbeitergeld (kiinftig nur noch
max. 12 Monate) wird eine Sdule gekappt, die bisher TransfermaBnahmen aus in Bedrangnis
geratenen Betrieben ermaéglichte.

— Die an tarifliche Regelungen gekoppelte Vorschrift im Altersteilzeitgesetz, nach der die Ar-
beitszeit auch bei nicht tarifgebundenen Arbeitnehmern auf die Halfte der tariflichen Arbeits-
zeit zu reduzieren ist, soll entfallen.

B Da die Bundesanstalt zur unternehmensahnlichen Bundesagentur — mit entsprechenden
auch internen Zielvereinbarungen und Anweisungswegen — umgestaltet wird, ist auch
neu zu entwickeln, wie Frauenférderung und Chancengleichheit in ein solches Konzept
eingebaut werden kann. Gender Mainstreaming wird dabei als Managementstrategie eine
besondere neue Bedeutung bekommen, weil darin die Aufgabenstellung zur Umsetzung
an die Leitung(en) enthalten ist.
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Zu wichtigen Regelungen des ,Vierten Gesetzes” zur Zusammenlegung von Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfe.

Wie der DGB unterstiitzt auch ver.di das Konzept der Job-Center und einer verbesserten Betreu-
ung Langzeitarbeitsloser aus einer Hand. Jedoch darf die Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe nicht missbraucht werden darf, um weiter in das Leistungsniveau einzuschneiden.

Handlungsbedarf wird insbesondere bezlglich folgender Regelungen gesehen:

B Fordern und Fordern stehen in einem MiBverhaltnis. Die mit dem Schlagwort des ,Forderns”
verbundene Verscharfung der sozialen Kontrolle (nicht nur) erwerbsfahiger Personen unter
.Flexibilisierung” gesicherter (materiell- und verfahrensrechtlicher) Anspriiche in bloBe Lei-
stungsmaglichkeiten nach MaBgabe der Entscheidungen der ,Fallmanager” wird Desintegra-
tionsprozesse beférdern, deren langfristige Folgen — gerade auf kommunaler Ebene — schwer
abschatzbar sind.

B Anrechnung von Vermdgen

Die Vermdgensanrechnung soll sich an der zum 01.01.03 verscharften Regelung der Arbeits-
losenhilfe orientieren. Auch das Vermogen, das der Alterssicherung dient, soll weitgehend
verbraucht werden. Private Altersvorsorge soll lediglich freigelassen werden ,die aufgrund
bundesgesetzlicher Vorschriften ausdriicklich als Altersvorsorge geférdert” wird. Uber die
+Riester-Rente” hinaus sollte aus gewerkschaftlicher Sicht aber auch Vermégen bis zu einer
von den Gerichten geforderten Freigrenze von mindestens 520 € pro Lebensjahr frei bleiben,
das ausdricklich zur Alterssicherung bezeichnet ist. Dies gilt auch fur Lebensversicherungen,
die nach dem 60. Lebensjahr enden.

B Die Einkommensanrechnung orientiert sich an der Sozialhilfe. Partnereinkommen wird damit
auch bei Erwerbstatigkeit so lange angerechnet, bis Sozialhilfebezug des Haushalts vorliegt.
Diese Grenzen sind zu restriktiv und kénnen die Motivation zur Erwerbstatigkeit negativ be-
einflussen. Wenn ein Partner weiter erwerbstétig ist, sollte diesem zumindest ein Freibetrag in
Hohe des halben steuerfreien Existenzminimums verbleiben (von z.Zt. 310 € im Monat).

B ,Ein besonderer offentlich geférderter Arbeitsmarkt” wird fir Hilfebedurftige eingerichtet,
wobei in starkerem MalBe Sozialhilfekriterien als bisher greifen sollen. In den Modellrechnun-
gen der Arbeitsgruppe , Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe der Kommission zur Reform der Gemein-
definanzen” wird z.B. ein Verhaltnis von 1:4 von ABM zu Beschaftigungsangeboten zum Sozi-
alhilfesatz plus einer geringen Mehraufwandsentschadigung von z.B. 1 € pro Stunde ohne
Beitragszahlung an Renten-, Kranken- und Arbeitslosenversicherung unterstellt.

Offentlich geférderte Beschaftigung zu Sozialhilfebedingungen plus einer Aufwandsentscha-
digung muss die Ausnahme bleiben, nicht der Regelfall. Auch gemeinnitzige Arbeit muss ver-
sicherungspflichtig sein. Sie muss ebenso angemessen bezahlt werden, nicht zuletzt um Ver-
drangungseffekte zu vermeiden.

B Zumutbarkeit von Arbeit (§ 10)

Jede Arbeit ist zumutbar, d.h. nicht nur ein Berufs- und Qualifikationsschutz fehlt, sondern
sogar ein Bezug zur Héhe des zu erzielenden Entgelts. Nach bisherigem Recht der Arbeitslo-
senhilfe musste durch eine angebotene Beschaftigung zumindest ein Entgelt in Hohe der Ar-
beitslosenhilfe erzielt werden kdnnen. Jetzt soll jede Beschéftigung, auch unterhalb der Sozi-
alleistung, angenommen werden. Ansonsten greifen die Sanktionen bis hin zum Entzug. Es
geht um “Arbeit um jeden Preis”. Niedrigst bezahlte, in aller Regel nicht tariflich abgesicherte
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Arbeit soll dann ggfs. durch die Sozialleistung ALG Il aufgestockt werden. Die betroffenen
Menschen bleiben dauerhaft Firsorgeempfanger ohne reale Chance durch ihre Erwerbsarbeit
ein auskdmmliches Einkommen zu sichern und zusatzlich Leistungsanspriche in der Sozialver-
sicherung zu erwerben. Durch diesen breit angelegten Kombilohn droht das gesamte Lohn-
und Tarifgefiige im Niedriglohnbereich ins Rutschen zu geraten.

Die Sanktionen sollen in einem ersten Schritt zu einer Kirzung um 30% unter Sozialhilfeni-
veau fuhren. Ein Absenken des Einkommens unter das Existenzminimum ist aber nur in Fallen
nachhaltiger Verweigerung der Kooperation mit dem Job-Center vertretbar. Grundsétzlich
sollten die Zumutbarkeitskriterien des SGB Ill und nicht die der Sozialhilfe gelten.

Zwar wird in Hartz IV die Bedeutung von Tageseinrichtungen fur Kinder betont, jedoch weder
dort noch in den neuen Bestimmung zum SGB Ill (nach Hartz Ill) eine Verpflichtung fur das
Jobcenter erteilt, Kinderbetreuung ausreichend zur Verfligung zu stellen. Der im Hartz IV Ge-
setzentwurf fir das SGB VIII vorgesehene Grundsatz, dass Kinderbetreuung vorrangig fur Ar-
beitssuchende und ALG Il Empfangerinnen zur Verfigung zu stellen sind, ist nicht ausrei-
chend, da die Verflgbarkeit sich damit auBerhalb des Einflussbereiches des Jobcenters befin-
det. Der/die Arbeitssuchende ist praktisch wieder selbst verantwortlich, eine Kinderbetreuung
zu finden.

Ubergang von ALG | in die neue Leistung nur unzureichend abgesichert

Im Anschluss an das ALG | soll ein befristeter Zuschlag von maximal 160 € pro Erwachsenen
und 60 € pro Kind fur ein Jahr gewahrt werden. Dieser Zuschlag halbiert sich im zweiten Jahr
und l&uft danach aus. Vormalige Beitragszahler werden daher weit schneller als bisher aus
dem Sicherungssystem bei Arbeitslosigkeit ausgesteuert oder auf das gesellschaftliche Exi-
stenzminimum der Sozialhilfe verwiesen.

Einer Kostenverschiebung zwischen BA und Bund soll zwar entgegengewirkt werden, doch
soll das Beitragssystem systematisch zur Finanzierung der Integrationsaufwendungen fur
Langzeitarbeitslose angezapft werden. Uber einen , Aussteuerungsbetrag” soll der Beitrags-
zahler zur Finanzierung der Aufgaben flr Arbeitslose herangezogen werden, soweit sie nach
Ausschopfung ihres Anspruchs auf ALG | noch nicht integriert werden konnten. Steigt z.B. die
Zahl der Langzeitarbeitslosen infolge konjunktureller Einbriiche, wiirde automatisch auch die
Belastung des Versicherungssystems steigen. Von einer klaren Aufgaben — und Finanzverant-
wortung kann keine Rede sein. Es ist sehr problematisch, wenn ein beitragsfinanziertes Sy-
stem zugleich die Integrationsaufwendungen fur erwerbsfahige Sozialhilfeempfanger mitfi-
nanzieren muss.

Rechtsschutz (Artikel 23, Sozialgerichtsgesetz)

Artikel 23 sieht fur Algll-Empfanger vor, dass fur sie kiinftig bei Rechtsstreitigkeiten nicht die
Sozialgerichte (wie bisher bei Arbeitslosehilfeempfdangern), sondern die Verwaltungsgerichte
zustandig sein sollen. Begrindet wird dies damit, dass es sich bei der Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende um eine Fursorgeleistung handelt. Gegen die Verwaltungsgerichtsbarkeit anstel-
le der Sozialgerichtsbarkeit bestehen aus Gewerkschaftssicht erhebliche Bedenken. Die mit Ar-
beitslosengeld, Fragen der Erwerbsfahigkeit und der Wiedereingliederung von Arbeitslosen
langjahrig befassten Sozialgerichte verfigen Gber héhere Sachkompetenz. Die Einheitlichkeit
der Rechtsanwendung ist bei einem AuseinanderreiBen der Zustandigkeit fur Arbeitslosengeld
nach SGB Il und nach SGB Il gefahrdet. Damit wirde unnétigerweise eine neue gerichtliche
“Schnittstelle” eréffnet. Bei Verwaltungsgerichten wéren die ehrenamtliche Richter auBBen vor.
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B Die Ankiindigung einer individuellen passgenauen Betreuung in einem Verhaltnis zwischen
Fallmanager(inne)n und Leistungsempfanger(inne)n von 1:75 ist ebenso zu begriBen, wie die
Berticksichtigung aller wesentlicher Leistungen nach dem SGB Il sowie die Aufzahlung zu-
satzlicher arbeitsmarktbezogener und sozialintegrativer Eingliederungsleistungen im neuen
Leistungsrecht.

Die Umsetzung sollte aber nicht ausschlieBlich durch Einstellung von zusétzlichem Personal
bei der Bundesagentur fur Arbeit erfolgen (erforderlich sind laut Gesetzentwurf zusétzliche
11.880 Stellen!). Beim Auf- und Ausbau der Personalressourcen fur das Fallmanagement bzw.
von Teilaufgaben des Fallmanagements, halten wir es aus fachlichen und wirtschaftlichen
Grinden fir geboten, insbesondere die bestehenden Strukturen und Kompetenzen bei Kom-
munen und bei Freien Trdgern zu nutzen. Beratung, Assessement, Zielvereinbarung und Hilfe-
planung sollten ausdricklich vom Vorrang der Dienste Dritter nach § 17 Abs. 1 SGB Il erfasst
werden und soweit wie mdglich von freien oder kommunalen Tragern auf der Basis von Ver-
einbarungen mit der Bundesagentur fir Arbeit Glbernommen werden.

Weitere Neuregelungen:

B Jugendliche unter 25 Jahren sind von den Agenturen in Beschéftigung, Ausbildung oder Ar-
beitsgelegenheit zu vermitteln (§ 3 Abs. 2). Die Umsetzung bleibt allerdings unklar. Ein
Rechtsanspruch auf Ausbildung und sozialversicherungspflichtige Arbeit wird aber nicht er6ff-
net.

B Alg ll-Empfanger erhalten kein Wohngeld mehr. Stattdessen werden die angemessenen Un-
terkunftskosten in voller Hohe bei der Bedarfbemessung beim Alg Il berticksichtigt. Die neue
Regelleistung (§20) umfasst den Regelsatz fur jeden Hilfeempfanger sowie einen pauschalier-
ten Betrag flr einmalige Bedarfe (z.B. Bekleidung).

Eine Pauschalierung der Unterkunftskosten lehnt ver.di ab. Obergrenzen fir die Héhe der Un-
terkunftskosten ergeben sich ohnehin aus den Betrdgen der Wohngeldtabelle, dartber hin-
ausgehende Unterkunftskosten wurden auch bisher nicht von der Sozialhilfe tbernommen.
Auch im SGB Il ist eine Pauschalierung der Leistungen fur Unterkunft und Heizung nicht vor-
gesehen. Leistungsempfanger/innen der Sozialhilfe werden durch Einfihrung des AIG Il in Zu-
kunft noch starker als bisher Menschen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten sein, die auf
dem Wohnungsmarkt oft nur dort Chancen haben, wo andere nicht wohnen méchten. Eine
Pauschalierung der Leistungen wird so zum Entstehen von sozialen Brennpunkten beitragen
bzw. deren Verfestigung begunstigen. Verwaltungskosten werden dagegen durch die Pau-
schalierung nicht eingespart.

B Neu (und dem ALG lI/Sozialgeld vorgelagert) ist ein sog. Kinderzuschlag (§ 6a Abs. 1 Bundes-
kindergeldgesetz), der vermeiden soll, dass Eltern nur aufgrund ihrer Unterhaltspflichten zu
Empfangern von ALG lI/Sozialgeld werden. Er stellt also eine Verbesserung fir Familien dar,
die bisher ein Familieneinkommen knapp unterhalb oder oberhalb der Sozialhilfegrenze hat-
ten. Zugleich soll damit ein Arbeitsanreiz fir diese Eltern gesetzt werden. Der Kinderzuschlag
ist aus unserer Sicht grundsatzlich positiv, auch im Sinne der Armutsvermeidung von kinder-
reichen Familien. Er ist jedoch bei rund 1 Million Kindern im Sozialhilfebezug und den neu
hinzukommenden Kindern bisheriger Arbeitslosenhilfeempfanger deutlich zu eng.
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Fazit:

Die leistungsrechtlichen Einschnitte belaufen sich berechnet auf dem Stand Herbst 2002 auf 3,9
Mrd. €, die durch Mehrausgaben an anderer Stelle (Sozialversicherungsbeitrage, Wohngeld) net-
to auf 2,5 Mrd. € reduziert werden. Diese Summe bezeichnet das Einsparvolumen bei bisherigen
Arbeitslosenhilfehaushalten, die komplett aus der Hilfegewahrung herausfallen oder nur noch
geklrzte Leistungen erhalten. Damit verstoBt der Gesetzentwurf gegen die Empfehlung der
Hartz-Kommission, keine generellen Leistungseinschnitte vorzunehmen, sondern auf Effizienz-
und Effektivitdtsgewinne zu setzen.

Die Bekdmpfung des Problems Massenarbeitslosigkeit durch Leistungskirzungen und Sanktionen
zulasten der Arbeitslosen erscheint wenig sinnvoll. Stattdessen ist es grundsétzlich Gberfallig, die
aktive Arbeitsmarktpolitik konjunkturunabhangig auf eine solide finanzielle Basis zu stellen. Hier-
zu verweisen wir auf die Empfehlung der Hartz-Kommission, einen regelgebundenen Finanzzu-
schuss des Bundes zur Bundesagentur flr Arbeit festzulegen.

Zeitplan:

Hartz lll: Kabinett 13.08.,

Lesung 16.10.,

Anhoérung bis 3.11.,

Ausschussberatung am/bis 5.11.,

2./3. Lesung 7.11.,

BR 28.11.(zustimmungspflichtig),alles 2003,
In-Kraft-Treten 01.2004

(MaBnahmen wirken allerdings zum Teil erst spater)

Hartz IV: Kabinett 13.08.,

Lesung 16.10.,

Anhérung 27./28.10.,

Ausschussberatung bis 5.11.,

2./3. Lesung 7.11.

BR 28.11. (Kanzlermehrheit reicht),

alles 2003, In-Kraft-Treten 01.2004 (Dr. K. S. B)
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D. Gesundheitsreform: Mutige Reform - Fehlanzeige!

Jetzt ist klar, wer die Zeche diesmal bezahlen wird. Die Reform schultern Patienten und Versicher-
te. Die Konsensrunde der Parteien konnte sich auf wirkliche Reformen nicht einigen. Es fehlte der
Mut sich mit Pharmaindustrie und den Verbanden von Arzten und Apothekern anzulegen.

Praxisgeblhren beim Arzt werden verordnet; Zahnbehandlung ab 2005 und das Krankengeld ab
2007 mussen allein von den Versicherten getragen werden. Das ist keine Strukturreform sondern
ein kurzsichtiges Einsammeln von 20 Mrd. € zur Senkung des Beitragssatzes. Davon werden al-
lein 17 Mrd. von Versicherten und Patienten aufgebracht. Dabei missten es die Politiker besser
wissen. Kostenddmpfung brachte bisher nur ein bis zwei Jahre Entlastung. Danach stiegen die
Beitrdge trotz erhdhter Zuzahlung und eingeschrankter Leistung weiter.

ver.di pocht weiter auf eine mutige Reform. Wichtig ist, mit Qualitdt und Effizienz im Gesund-
heitswesen Ernst zu machen. Dazu zéhlt die bessere Zusammenarbeit der Gesundheitseinrichtun-
gen, die Positivliste und mehr Sicherheit bei den Medikamenten und die Starkung der Pravention.
Das wirkt nicht so schnell, dafiir aber um so langfristiger und ist gut fir die Patienten.” Von ver.di
wurden daher die Vorschlage im Gesetzentwurf zur Offnung der Krankenhauser fiir hochspeziali-
sierte Leistungen und ihre Einbeziehung in die ambulante Versorgung begriBt. Vor allem aber
auch die Einrichtung von Gesundheitszentren an Krankenhdusern. “Sie haben sich international
als Einrichtungen zur Férderung der Integration erwiesen, sind geeignet, unnétige Krankenhaus-
aufenthalte zu vermeiden oder Schnittstellenprobleme abzubauen. Eng damit zusammen hangt
die Forderung nach einem Institut fir Qualitat in der Medizin. Es soll die Grundlagen fiir eine un-
abhéngige Qualitatssicherung in der Gesundheitsversorgung schaffen. Vorgesehen ist auch die
Einrichtung “Medizinischer Versorgungszentren” und ein “Institut fur Qualitdt und Wirtschaft-
lichkeit”. Beide werden aber in ihren Handlungsmdglichkeiten stark eingeschrankt. Von Innovati-
on im Interesse von Patienten und Versicherten ist wenig zu spulren.

Gesundheitsreform — die wesentlichen Veranderungen im Uberblick:
1. Patientenrechte, Transparenz, Wahimaglichkeiten und Beteiligung

Anstelle des Sachleistungsprinzips kann die Kostenerstattung gewahlt werden. Im EU-Ausland
kdnnen Leistungen (auch Krankenhausleistungen) in Anspruch genommen werden. Praventions-
maBnahmen werden mit Bonustarifen belohnt.

Freiwillig Versicherte durfen Selbstbehalte angeboten werden.

Die Kassen kénnen private Zusatzversicherungen fur Leistungen vermitteln, die nicht zum Pflicht-
katalog der GKV gehéren.

Patienten- und Behindertenverbande erhalten qualifizierte Anhérungsrechte.
2. Qualitat der Patientenversorgung

Gegrindet wird ein fachlich unabhéangiges Institut zur Erstellung von Behandlungsleitlinien,
Empfehlungen zu Chroniker-Programmen und zur Nutzenbewertungen von Arzneimitteln.

Arzte mussen ein Qualitdtsmanagement in ihren Praxen einflihren und sind zur Fortbildung ver-
pflichtet
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3. Weiterentwicklung der Versorgungsstrukturen

Eingefihrt werden Medizinische Versorgungszentren, die von zugelassenen Leistungserbringern
unternehmerisch gefiihrt werden. Sie dienen ausdriicklich der integrierten Versorgung und insbe-
sondere der Zusammenarbeit von &rztlichen und nichtarztlichen Heilberufen. Dazu gehért auch,
dass Krankenkassen auBerhalb des Sicherstellungsauftrags der KVen, Vertrage mit den Tragern
der Gesundheitszentren abschlieBen kénnen.

4. Versorgung mit Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln

FUr patentgeschltzte Arzneimittel ohne erkennbaren Zusatznutzen soll es glinstigere Festbetrage
geben.Nicht verschreibungspflichtige Arzneimittel sind nicht mehr erstattungsfahig (Ausnahme:
Kinder). Auf eine Positivliste wird verzichtet.

Der Versandhandel und der Mehrbesitz von Apotheken ist unter einschrankenden Be-
dingungen moglich.

5. Organisationsstrukturen im Gesundheitswesen

Kassen erhalten gleiche Wettbewerbsbedingungen und ihre Verwaltungsausgaben werden ge-
deckelt.

Die Organisationsstruktur der KVen wird gestrafft, professionalisiert und die Gremien der ge-
meinsamen Selbstverwaltung werden vereinfacht.

Die Konzertierte Aktion im Gesundheitswesen (nebst Sachverstandigenrat) wird abgeschafft.
Neu eingerichtet werden Prif- und Ermittlungseinheiten, die Fehlverhalten bekdmpfen sollen.
6. Pravention

Angeklndigt wird ein Praventionsgesetz.

7. Finanzierung

Die versicherungsfremden Leistungen im Gesundheitswesen werden durch eine stufenweise Er-
héhung der Tabaksteuer gegenfinanziert.

Aus dem Leistungskatalog genommen werden Sterbegeld, Entbindungsgeld, Sterilisation, Sehhil-
fen sowie Taxi wagenfahrten in der ambulanten Versorgung.

Ab 2005 wird der Zahnersatz aus dem Leistungskatalog ausgegliedert. Die Versicherten mussen
sich dann privat oder Uber ihre Kasse zusatzversichern.

Ab 2007 wird das Krankengeld von den Versicherten zu tragen sein. Es verbleibt zwar im Lei-
stungskatalog, wird aber alleine von den Versicherten bezahlt.

Auf alle Leistungen wird eine Zuzahlung von 10 % erhoben (mind. 5 und héchstens 10 Euro).

Fir die ambulante arztliche oder zahnéarztliche Behandlung werden 10 Euro je Fall und Quartal
fallig. Beim Krankenhaus sind 10 Euro je Tag (max. 28 Tage) zu zahlen. Flr den Zahnersatz wer-
den Festzuschusse eingeflhrt.

Die Summe aller Zuzahlungen wird auf 2 Prozent des Einkommens, bei chronisch Kranken auf
1 Prozent pro Jahr beschrankt.Leistungen fur Jugendliche sind von den Zuzahlungen ausgenom-
men. Aber

Versorgungsbezlige und die Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit der Rentner werden mit dem
vollen Beitragssatz belegt. (H. W-Fund Dr. M. S.)
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E. Arbeitsschutz und Unfallverhitung

1. Betriebssicherheit

Die Betriebssicherheitsverordnung ist am 27. Sept. 2002 als Art. 1 einer Artikelverordnung zur

~Rechtsvereinfachung im Bereich der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes bei der Bereitstel-
lung von Arbeitsmitteln und deren Benutzung bei der Arbeit, der Sicherheit beim Betrieb Gber-
wachungsbedrftiger Anlagen und der Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes” (BGBI. |
S. 3777) erlassen worden.

Dadurch wurden acht Verordnungen fur Gberwachungsbedurftige Anlagen aufgehoben und die
Arbeitmittelverordnung angepasst und erstmalig ein ganzheitliches Anlagen- und Betriebssicher-
heitsrecht im Bereich des Arbeitsschutzes geschaffen.

Die Verordnung selber stellt zwar eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der staatlichen
Rechtsvorschriften dar, sie soll aber durch ein umfangreiches technisches Regelwerk erganzt wer-
den, welches zu einer Ablésung einer Vielzahl von Vorschriften des autonomen Rechts der Unfall-
versicherungstrager fihren wird.

Seitens ver.di wird kritisch angemerkt, dass dadurch grosse Teile des Vorschriftenwerkes nicht
mehr aus der paritatischen Beteiligung der gesetzlichen Unfallversicherung heraus entwickelt
werden, sondern aus pluralistisch besetzten Beratungsgremien des BMWA. Ver.di befurchtet,
dass es auf diesem Wege nicht zu einer Vereinfachungen von Vorschriften kommt, sondern viel-
mehr der Branchenbezug verloren geht und die jeweilige politische ,,Grosswetterlage” das
Schutzniveau der Vorschriften entscheidend beeinflusst.

Das dem so ist, hat sich in der Grindungsphase des Ausschusses fur Betriebssicherheit (ABS) be-
reits angedeutet. In der konstituierenden Sitzung des ABS am 16. Januar 2003 erhielt die Arbeit-
geberseite nicht nur einen Sitz mehr als die Arbeitnehmerseite, die Arbeitgeberseite wurde auch
bei der geplanten Bildung der sieben Unterausschussen (fur Arbeitsmittel, Gberwachungsbedurf-
tige Anlagen und fur Grundlagen) bereits im Vorfeld mit einbezogen.

Auf der ersten Sitzung des ABS am 28. Marz wurde diese Schieflage mit der Verabschiedung ei-
ner Geschaftsordnung teilweise korrigiert und die DGB-Vertreterin als zweite stellv. Vorsitzende
gewahlt. Die Disparitat der Sozialpartner blieb aber bestehen.

Von ver.di wird weiterhin kritisiert, dass es fur die ehrenamtliche Mitarbeit in den diversen Unter-
ausschussen und Arbeitskreisen keinerlei Aufwandsentschadigung seitens des BMWA gibt, so
dass die Vertreter finanzstarker Institutionen und Betriebe massiv bevorzugt sind.

Die einzelnen Unterausschusse sind mittlerweile konstituiert. Deren wesentliche Arbeitsaufgaben
bestehen z.Z. darin,

B die Struktur des Regelwerkes zu entwickeln,

B die Abgrenzung zwischen technischen Regeln und BG-Vorschriften zu konkretisieren und

B Anforderungen an befahigte Personen und an zugelassene Uberwachungsstellen zu definieren.
Dabei zeichnen sich auch die wesentlichen Konfliktlinien ab, namlich

B die Konkretisierungstiefe der staatlichen Vorschriften und

B die geforderten Qualitatskriterien an die zugelassenen Uberwachungsstellen und an die befs-
higten Personen.
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2. Arbeitstatten

Am 6. Mai hat 2003 das BMWA einen ersten Referentenentwurf zur Novellierung der Arbeitsstat-
tenverordnung vorgelegt. Hierbei handelt es sich ebenfalls um eine ,schlanke” Verordnung mit 9
Paragrafen und 5 Anhangen.

Ahnlich wie bei der Betriebssicherheitsverordnung ist auch hier darauf zu achten,
B wie ausdifferenziert das technische Regelwerk ausgestaltet wird,

B in welchem Umfang autonomes Recht entféllt,

B wie die pluralistisch besetzten Ausschiisse besetzt werden, und

B ob der Aufwand ehrenamtlicher Tatigkeit entschadigt wird.

3. Gefahrstoffe

Der am 9.5.2003 vom BMWA ver&ffentlichte Referentenentwurf ,einer Verordnung zur Anpas-
sung der Gefahrstoffverordnung an die EG-Richtlinie 98/24/EG" beschrankt sich darauf, die ge-
nannte Richtlinie 1:1 umzusetzen.

Ein mehr als dreijahriger Diskussionsprozess der Interessenverbdnde mit dem BMWA, der in einer
Vielzahl von Arbeitsentwirfen mindete, wurde damit abrupt beendet und eine Minimalvariante
vorgelegt, die in vielen Punkten hinter dem Stand der Arbeitsentwd(rfe und dem geltenden Ge-
fahrstoffrecht zurtickbleibt.

Dabei enthielten die Arbeitsentwirfe bereits eine Reihe positiver Ansatze zur Bekdmpfung beson-
ders hoher Risiken, zum Schutz vor Stoffen ohne Grenzwerte und z.B. bei Hautbelastungen, und
zur Beseitgung von erkannten Defiziten der jetzigen GefStoffV, allerdings auch Méngel im Voll-
zug und bei der Festlegung der Risikoschwellen (siehe hierzu auch sopoaktuell Nr. 1/2002).

Offensichtlich haben die Deregulierungsforderungen der Industrie- und Wirtschaftsverbande
beim BMWA offene Ohren gefunden und es wurde ein Entwurf vorgelegt, der den Beschaftigten
insbesondere bei krebserzeugenden und sensibilisierenden Stoffen hohe Risiken zumutet. Weiter-
hin enthalt er zahlreiche Liicken, die durch eine Vielzahl von Technischen Regeln erst konkretisiert
werden mussen.

Ver.di unterstitzt deshalb den DGB in seinen Forderungen:

héchste Gesundheitsrisiken vordringlich zu beseitigen,

fur alle Stoffe die Gefdhrdungen zu beurteilen,

Klein- und Mittelbetriebe besser zu unterstitzen,

Die Hersteller zu geeigneten Sicherheitsdatenblatter zu verpflichten,
Betriebs-/Personalrédte bei der Gefahrdungsbeurteilung umfassend zu beteiligen,

Die Gefahrdungsbeurteilungen langfristig aufzubewahren und

Arbeitsmedizinische Beratung und Betreuung sicher zu stellen.
4. Biologische Arbeitsstoffe
In der 7. Sitzung des ABAS am 20. Nov. 2002 wurden u.a. folgende Beschlisse gefasst:

B Stellungnahme ,Manuelles Sortieren von Abféllen auBerhalb von speziellen Anlagen”
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Ver.di hat sich hierbei vor allem dafiir eingesetzt, bei Sortierarbeiten z.B. in Hausmdllcontainern
hohe Technische Standards festzulegen, um einen Dumpingwettbewerb zu Lasten der Beschaftig-
ten zu unterbinden. Diese Stellungnahme bietet hierfiir eine gute Hilfe.

B TRBA 240 ,SchutzmaBnahmen bei Tatigkeiten mit mikrobiell kontaminiertem Archivgut”

Hierbei wird der Schimmelpilzbelastung, die teilweise in Archiven vorkommt, Rechnung getragen
und fir diese Félle besondere Schutzmassnahmen festgelegt.

In der 8. Sitzung des ABAS am 27. Mai 2003 wurden u.a. folgende Beschlisse gefasst:

B TRBA 250 ,Biologische Arbeitsstoffe im Gesundheitswesen und in der Wohlfahrtspflege” (Ko-
operationsmodell: TRBA wird wortgleich als BG-Regel veroffentlicht)

ver.di konnte durchsetzen, dass z.B. Spritzen und Kandlen durch Gerdte mit geringerer Verlet-
zungsgefahr sukzessive ersetzt werden, um schwerwiegende Infektionen durch Nadelstichverlet-
zungen zu reduzieren.

B TRBA 212 ,Thermische Abfallbehandlungsanlagen: SchutzmaBnahmen”

In dieser TRBA werden detaillierte technische und bauliche Anforderungen an Mullverbrennungs-
anlagen festgelegt.

5. Strahlenschutz

Durch die Novellierung der Strahlenschutzverordnung in 2001 und der Réntgenverordnung in
2002 wurden in sogenannten Kontrollbereichen die bis dahin gultigen Tatigkeitsbeschrankungen
und —verbote fiir schwangere und stillende Frauen aufgehoben und statt dessen ein Grenzwert
von 1 mSV fir das ungeborene Kind vom Zeitpunkt der Bekanntgabe der Schwangerschaft bis zu
deren Ende festgelegt.

In einem Schreiben an Bundesumweltminister Trittin hat ver.di-Bundesvorstandsmitglied Christian
Zahn darauf hingewiesen, dass die Ermittlung dieser Exposition problematisch ist und betroffene
Frauen vor schweren Gewissensentscheidungen stehen kénnen. ver.di fordert deshalb, Tatigkeits-
verbote und —beschrankungen durch eine erneute Novellierung der Strahlenschutz- und Rént-
genverordnung wieder einzufihren.(ausfihrlicher hierzu in sopaktuell Nr. 4/2003)

6. Unfallkasse des Bundes

Am 22. Januar 2003 wurde mit der konstituierenden Sitzung der Unfallkasse des Bundes (UK-
Bund) eine langst Uberfallige Reform des Sozialrechts zum Abschluss gebracht. Endlich wurde da-
mit ein Relikt aus obrigkeitsstaatlicher Zeit abgeschafft, die gesetzliche Unfallversicherung fur die
Bundesbeschaftigten modernisiert und die Selbstverwaltung gestarkt.

Rechtliche Grundlage fur die Umwandlung der ehemaligen Ausfihrungsbehorden des Bundes
(BAfU und AfU) zum 1.1.2003 ist das Huttenknappschaftliche Zusatzversicherungs-Neurege-
lungsgesetz vom 21.6.2002. Im Gesetzgebungsverfahren wurde weiterhin erreicht, dass die
Standorte erhalten bleiben und die Bildung der UK-Bund fir die insgesamt 450 Beschéftigten so-
zialvertraglich erfolgen muss. (ausfihrlicher hierzu in sopoaktuell Nr. 6/2003)

7. Gesetzentwurf zur Anderung des SGB VI

Am 11. April 2003 hat die Bundesregierung dem Bundesrat den Gesetzentwurf ,zur Anderung
des Siebten Buches Sozialgesetzbuch und des Sozialgerichtsgesetzes” vorgelegt (Drs. 231/03).

Dem vorausgegangen waren der Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis 90/DIE GRU-

NEN (Drs. 15/812) und der Vorentwurf des BMGS vom 14.2.2003.
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Ziel des Gesetzentwurfes ist es, die von den gewerblichen Berufsgenossenschaften vorgeschlage-
ne Anderung des Lastenausgleichs zur Entlastung finanziell stark belasteter Berufsgenossenschaf-
ten rechtlich umzusetzen und finanzielle Anreize fir den freiwilligen Zusammenschluss von Be-
rufsgenossenschaften zu schaffen.

DarUber hinaus soll der Bundesverband der Unfallkassen (BUK) unter die Rechtsaufsicht des Bun-
desversicherungsamtes (BVA) und des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit gestellt wer-
den.

In ihrer Stellungnahme hat ver.di die Plane zur Einfuhrung einer Rechtsaufsicht Gber den BUK ab-
gelehnt. Hierdurch wird gegendber der Arbeit der Selbstverwaltung ein Misstrauen zum Aus-
druck gebracht, dass Uberhaupt keine sachliche Grundlage hat und es wird die mit viel Engage-
ment und hoher Kompetenz geleistete ehrenamtliche Arbeit in den Selbstverwaltungsorganen
diskreditiert.

Weiterhin wird kritisiert, dass es im Vorentwurf des BMGS Abweichungen von den einstimmig
gefassten Vorschlagen der Mitgliederversammlung des Hauptverbandes der gewerblichen Berufs-
genossenschaften (HVBG) gibt. (ausfihrlicher hierzu in sopoaktuell Nr. 7/2003 und in der ver.di-
Stellungnahme vom 19.03.2003 zum SGB VII-AndG vom 14.2.03)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wurden die Abweichungen von den Vorschlagen des HVBG
korrigiert, die Einfihrung einer Rechtsaufsicht aber beibehalten. Der Bundesrat hat darauf hin in
seiner Sitzung am 23. Mai festgestellt, dass es ,keinen tberzeugenden Grund” fir eine staatliche
Aufsicht Gber den BUK gibt und beschlossen, diesen Abschnitt aus dem Gesetzentwurf zu strei-
chen.

Der Bundesrat ist aber auch der Auffassung, dass die Reform des Lastenausgleichs nicht weit ge-
nug geht und die Bundesregierung aufgefordert, die weitere Entwicklung in der Bauwirtschaft
Lsorgfaltig zu beobachten”. Darlber hinaus hat er die Bundesregierung aufgefordert, ,,im Rah-
men der Gesamtreform der sozialen Sicherungssysteme auch die gesetzliche Unfallversicherung
neu auszurichten.” Weiter heisst es, dass ,eine Konzentration auf das langfristig finanzierbare er-
forderlich” ist, um die weitere Abwanderung von inldndischen Arbeitskraften zu verhindern.

Hierzu gehoren nach Auffassung des Bundesrates unter anderem eine

B Fokusierung des Wegeunfallrisikos durch eine ,Umgestaltung der finanziellen Absicherung,
die dem eigenen Interesse der Arbeitnehmer an der Wahl des Arbeitsortes” entspricht,

scharfere Abgrenzung des Versicherungsfalles Berufskrankheit,
Begrenzug der Heilbehandlungskosten,
starkere Ausrichtung der Verletztenrenten am konkreten Erwerbsschaden,

obligatorische Abfindung von Renten mit einer MdE unter 35 v.H.,

zeitliche Begrenzung der Verletztenrente auf die normale Dauer des Erwerbslebens.

Also alles Vorschlage, die auf eine Kostenentlastung der Unfallversicherungstrager zu Lasten der
Versicherten zielen. (Dr.H.R-M.)
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F. Soziale Selbstverwaltung/Sozialwahlen

Nach derzeitiger Rechtslage werden die nachsten Wahlen in der Sozialversicherung im Juni 2005
stattfinden. Anregungen, sie wegen der Organisationsreform der Rentenversicherung zu ver-
schieben, sind nicht in die derzeit im Gesetzgebungsgang befindliche Novellierung von SGB IV
und der Wahlordnung fir die Wahlen in der Sozialversicherung eingeflossen. Die hei3e Phase des
Wahlkampfes (Versand der Briefwahlunterlagen) wird voraussichtlich in den Monaten Marz bis
Mai 2005 stattfinden. Die technischen Vorbereitungen (Kandidatenauswabhl, Listeneinreichung)
mussen bis zum November 2004 abgeschlossen sein.

Der Bereich Sozialpolitik/Gesundheitspolitik hat bereits im Vorfeld zahlreiche Arbeits- und Argu-
mentationshilfen veréffentlicht (siehe unter G. Veréffentlichungen der Sozialpolitik), die ange-
fordert werden kénnen.

Fir die Wahlen der Verwaltungsrate in der Gesetzlichen Krankenversicherung sowie der Vertreter-
versammlungen und der Vorstande in der Gesetzlichen Renten- als auch der gesetzlichen Unfall-

versicherung (Berufsgenossenschaften, Unfallkassen) missen im November 2004 bei den jeweili-
gen Tragern Vorschlagslisten eingereicht werden.

Dazu wird in der Novembersitzung 2003 des Gewerkschaftsrates eine ,Richtlinie fur die Kandida-
tinnenauswahl fir die Wahlen in der Sozialversicherung” verabschiedet werden. Die Richtlinie re-
gelt die Voraussetzungen fur die Kandidatur, die Vorschlagsberechtigung der Gliederungen, die
Verantwortlichkeiten fr die Listeneinreichung sowie die Auswahlkriterien flr die nach der Sozial-
wahl zu benennenden Versichertenberater/Versichertendltesten der Rentenversicherung.

Bei den flir ver.di relevanten groBBen Versicherungstréagern (wie bei der Bundesversicherungsan-
stalt fir Angestellte (BfA) und den Angestelltenkrankenkassen) werden Urwahlen durchgefihrt,
zu den ver.di Vorschlagslisten einreichen wird. In Zusammenarbeit mit dem Ressort 1, Bereich
Werbung/Marketing, werden derzeit erste Planungen vorgenommen um fir die ,,heiBe Phase”
des Wahlkampfes eine Wahlkampfkonzeption zu erarbeiten.

Darliber und Uber vieles mehr werden wir in der ndchsten Ausgabe der Sozialpolitischen Infor-
mationen fir das 1. Halbjahr 2004 informieren. (W. H.)
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G. Veroffentlichungen der Sozialpolitik

Ubersicht der Materialien aus dem Bereich Sozialpolitik/Gesundheitspolitik (Stand Juli 2003)

RegelmaBige Veroffentlichungen

M Sozialpolitische Informationen / Januar 2002

B Sozialpolitische Informationen / Juli 2002

B Sozialpolitische Informationen / Daten/Fakten/Hintergriinde 1.Halbjahr 2003

B Sozialpolitische Informationen / Daten/Fakten/Hintergriinde 2.Halbjahr 2003

Broschiiren

B Altersvermogensergdnzungsgesetz — AVmEG / Info rund um die Neuregelungen zur Rente

M Die betriebliche Altersvorsorge / Leitfaden zur Umsetzung im Betrieb

B Neuregelungen bei den geringfligigen Beschéftigungen — 400 € Minijob 1.Auflage / Feb.03

B Neuregelungen bei den geringfligigen Beschaftigungen — 400 € Minijob 2.Auflage / Mérz 03

B Neuregelungen bei den geringfligigen Beschaftigungen —400 € Minijob 3.Auflage / April 03

B Drehbuch fir erfolgreiche Projekte zum Betrieblichen Gesundheitsmanagement

B Tagungsdokumentation der Fachtagung zur Besteuerung von Alterseinkinften am
14.04.2003 in Berlin

B Tagungsdokumentation flr ver.di Vertreterinnen und Vertreter in den Selbstverwaltungs-
organen der gesetzlichen Renteversicherung am 29./30.April 2003 in Dortmund

B Tagungsdokumentation Fachtagung ver.di fir einen umfassenden und ganzheitlichen
Arbeits- und Gesundheitsschutz in den Betrieben und Verwaltungen 20./21. Januar 2003
in Berlin

Flyer

B Das neue Altersvermdgensgesetz und was sie davon haben

B Was bringt die neue betriebliche Altersvorsorge Frauen?

. Informationen zur Sozialpolitik / Gesundheitspolitik (sopo)

B Sozialstaat gestalten Nr. 01/2002

B Grundsatzposition zur ges. Unfallversicherung Nr. 02/2002

B Selbstverwaltung / Sozialwahlen Trager der ges. UV Nr. 03/2002

B BGW-Selbstverwalter Nr. 04/2002
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Arbeitshilfe f. d. betrieblichen Gesundheitsschutz Nr.01/2003

Besteuerung von Alterseinklnften Nr. 02/2003

Hartz-Kommission und die gesetzliche Umsetzung Nr. 03/2003

Themen-Tipps-Termine: ver.di und die BGW Nr. 04/2003

Sachverstandigenkommission zur Neuordnung der steuerlichen Behandlung Nr. 05/2003
Vermittlung und Integration nicht Leistungsktrzungen Nr. 06/2003

Soziale Selbstverwaltung/Sozialwahlen- Arbeits- und Argumentationshilfen I Nr. 07/2003
Soziale Selbstverwaltung/Sozialwahlen- Arbeits- und Argumentationshilfen Il Nr.08/2003

Soziale Selbstverwaltung/Sozialwahlen- Arbeits- und Argumentationshilfen Il Nr. 09/2003

Soziale Selbstverwaltung/Sozialwahlen- Arbeits- und Argumentationshilfen IV Nr.10/2003

V. Informationen zur Sozialpolitik / Gesundheitspolitik (sopo-aktuell)

Gefahrstoffnovelle in Sicht Nr. 01/2002

Was gibt es Neues zum Thema Arbeit und Gesundheit Nr. 01/2003
Sozialpolitischer Stammtisch/Grundsicherung Nr. 02/2003
Arbeitszeitliche Belastung der Beschaftigten Nr. 03/2003

Rickschritt beim Strahlenschutz Nr. 04/2003

Rundschreiben G1 — Projekt Nr. 05/2003

Unfallkasse des Bundes gegriindet Nr. 06/2003

Stellungnahme ver.di zur Einfihrung einer Rechtsaufsicht Nr. 07/2003
Masterplan Burokratieabbau -BMWA Nr. 08/2003

Gesetz zur Anderung von Fristen und Bezeichnungen im SBG IX Nr. 09/2003
Keine Deregulierung des Schwerbehindertenrechts Nr. 10/2003

FUr mehr Gesundheit im Gesundheitsdienst Nr. 11/2003

Sowie Infos zu den Sozialwahlen 2005
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